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organizacion horizontal, plural e independiente que trabaja para trasladar este objetivo a la realidad espafiolay por incidir en

las politicas publicas, tanto a nivel europeo como esta tal, autondmico y local. Actualmente estd compuesta por 19 redes
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INTRODUCCION

El periodo comprendido entre 2008 y 2025 y en el que se centra este informe, ha
sido testigo de una profunda reconfiguracion social fruto de la superposiciéon de
multiples crisis de distinta naturaleza e interconectadas. Sobre el escenario de
emergencia global que supone la crisis climatica, Espafa asistié al agotamiento del
modelo econdémico basado en el crecimiento a través de la construccion, la
precarizacién del mercado laboral y el endeudamiento. El estallido de la burbuja
inmobiliaria de 2008 generé el largo y doloroso periodo de la Gran Recesién,
caracterizado por el retroceso en términos del PIB y grandes tasas de desempleo,
que provocaron una crisis politica y social. En términos de politica publica, esta
crisis se afront6 desde la austeridad, lo que se tradujo en recortes de los servicios
publicos e insuficiencia de politicas compensatorias y elevo las tasas de pobreza a
maximos. La recuperacién, en términos macroecondémicos, posterior se vio
interrumpida por la crisis derivada de la pandemia por el COVID-19, que provocé6
una paralizaciéon econémica de todos los sectores. Esta crisis golpe6 con fuerza a
quienes no habia llegado la recuperacién de la anterior, y saco a relucir los estragos
del empleo informal, el adelgazamiento de servicios publicos y la crisis de cuidados
que Espaina atraviesa. Pronto la guerra en Ucrania hizo mas evidente la crisis de
bienes naturales, en concreto de energia, producida por la escasez ante la guerra en
Ucrania. A esta crisis energética la acompafié una crisis inflacionaria que la guerra
en Iran y Oriente Medio esta haciendo revivir.

Durante los ultimos afos, la economia espanola ha tratado de resistir a los embates
de esta policrisis con algunas politicas que buscaron mitigar los efectos de la
inflacién y la precariedad laboral y que se tuvieron como aliados a los fondos Next
Generation y una energia mas barata que la mayoria de paises de su entorno. Asi,
unas mejores cifras de crecimiento del PIB y la intensa reduccién de la tasa de
desempleo, dibujan un paisaje en el que la economia espafiola presenta unos
resultados macro bastante positivos dadas las circunstancias.

En este contexto de relativa bonanza econémica, se pusieron en marcha medidas
sociales en términos de garantia de rentas (como la creacién del Ingreso Minimo
Vital o el incremento de las Pensiones No Contributivas), de defensa del derecho a
la vivienda (como la Ley 12/2023) y de mejoras laborales y salariales (como las
consecutivas subidas del SMI y la reforma laboral de 2021), que sin duda son
merecedoras de aplauso, pero que a la postre se han mostrado como insuficientes
para afrontar los problemas estructurales de la realidad espafiola que pretendian
atajar. Asi, el estado de bienestar espaiiol sigue teniendo fuertes carencias, no se
acaban de desarrollar politicas de garantias de rentas similares a las de otros paises
europeos (por ejemplo, no se logra implantar una prestacién universal por crianza);
se sigue sin aportar soluciones eficaces que garanticen el derecho al acceso a la
vivienda a buena parte de la poblacién; y el mercado laboral sigue padeciendo
algunos de sus males endémicos, como sus elevadas tasas de desempleo y su
precariedad en forma de parcialidad y salarios bajos, fruto todo ello, en parte, de un
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tejido productivo con un elevado peso de sectores de bajo valor anadido y alta
estacionalidad, como el turismo y la hosteleria. A estos déficits hay que sumar que
el sistema fiscal espaiiol es menos redistributivo en comparacién con la media de
la Unién Europea, con menor progresividad y mayor peso de impuestos indirectos,
los cuales suelen tener un efecto regresivo sobre las rentas mas bajas. El estudio de
la pobreza, la exclusién social y la desigualdad que contiene este informe dibuja un
paisaje en el que parece que la capacidad de nuestro modelo para reducir la
pobreza ha tocado suelo y en el que se reproducen algunas desigualdades (de
género, de edad, de origen) basadas muchas veces en una cuestion de derechos.

Frente a estas limitaciones, la sociedad civil organizada ha jugado un papel clave
en la denuncia de las insuficiencias del sistema, en la defensa de los derechos
humanos y en la construccién de propuestas orientadas a ampliar y fortalecer la
proteccion publica, la cohesion social y, en definitiva, la democracia. Durante estas
ultimas décadas, esa labor se ha expresado mediante organizacion de redes,
propuestas, pronunciamientos, y también en grandes movilizaciones sociales por
la vivienda, las pensiones, los servicios publicos, el sistema econdmico, contra la
precariedad y el racismo o a favor del feminismo. Ademas, la labor del conjunto de
entidades sociales del tercer sector, sindicatos, plataformas ciudadanas y
movimientos sociales ha sido fundamental para poner en el centro del debate las
desigualdades que afectan de forma especifica a diferentes grupos sociales,
combatir los discursos estigmatizantes y defender la igualdad de trato y el acceso
de todas las personas a los derechos sociales, independientemente del origen, lugar
de residencia, situaciéon administrativa o trayectoria vital. Un ejemplo reciente de
esta capacidad de incidencia colectiva es la aprobacién, en el momento en que se
publica este estudio, del proceso de reqularizacién extraordinaria para personas
migrantes que residen en Espana.

Durante los ultimos afios, muchas de las medidas para luchar contra la pobreza
que se han implantado han sido de caracter coyuntural que respondian a la
explosion de las sucesivas crisis. Asi, el escudo social desplegado durante la
pandemia se sostuvo principalmente en diferentes Reales Decretos-ley que
regularon medidas como los ERTESs extraordinarios, las moratorias de hipotecas, la
suspensioén de desahucios, las ayudas al alquiler y la restriccién de despidos. Estas
medidas, pese a demostrarse su utilidad para sostener las condiciones de vida de
la poblacion, no siempre tuvieron continuidad, ya que estos Reales Decretos-ley, al
estar ligados a la emergencia sanitaria y econdémica de la pandemia, tenian un
caracter coyuntural y extraordinario para atajar lo que es problema estructural.

De igual modo, a raiz de la crisis energética e inflacionaria derivada de la guerra en
Ucrania, se aprob6 un nuevo escudo social en forma de Real Decreto-ley que entre
sus medidas contenia la gratuidad o descuentos en transporte publico, limites a
actualizacién de alquileres, ayudas energéticas, rebajas de IVA en electricidad y
alimentos, y proteccién a consumidores vulnerables. Este nuevo escudo social fue
prorrogado en dos ocasiones por sendos Reales Decretos-ley, lo que de nuevo pone
de manifiesto la excepcionalidad de estas medidas.
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En el momento en el que se escriben estas lineas, la reaccién ante el incierto
panorama en Oriente Medio parece sequir el mismo patréon y no se atishan
reformas politicas de calado que afronten la estructura del sistema espaiiol sobre
los que se construyen las bases de la pobreza y la desigualdad.

Si bien en 2024 se aprobé la Estrategia Nacional de Prevencién y Lucha contra la
Pobreza y la Exclusién Social 2024-2030, que planifica la politica publica a medio
plazo y de un modo mas estable y programatico para abordar la vulnerabilidad
social estructural, ésta es una suerte de hoja de ruta. Se trata por tanto de un marco
orientador y politico que necesita de un desarrollo normativo y presupuestario que
con la actual composicién de las Cortes parece dificil de poner en marcha. A esta
planificacién estatal se suma la reciente aprobacion de la primera Estrategia
Europea contra la Pobreza, que supone un avance politico relevante al situar la
erradicacion de la pobreza en la agenda comunitaria, reforzar la mirada de ciclo
vital e incorporar &mbitos como la pobreza infantil, la pobreza laboral o la exclusién
residencial; sin embargo, su marco presenta algunas limitaciones importantes,
como el peso excesivo de la activacién laboral como motor de inclusién y la falta
de reconocimiento de algunas barreras estructurales que explican en gran medida
muchas situaciones de pobreza como la discriminacioén o el acceso desigual a
derechos por razon de origen.

Mientras, entre la ciudadania se extiende la sensacién de que los poderes publicos
no afrontan los problemas de la vida cotidiana. Sumado a otros elementos de
distinta indole, los exiguos resultados en la lucha contra la pobreza y la desigualdad
en un contexto de supuesta bonanza (macro)econémica, erosionan la cohesiéon
social y acaban cristalizando en una creciente pérdida de confianza en el sistema
democratico. Este clima supone una fuerte amenaza ya que aupa a fuerzas politicas
cuyas propuestas van en contra de muchos de los pasos sociales y politicos dados
en pro de la igualdad.

En este contexto, la Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social
presenta su informe anual que, entre otras cuestiones, evalia el cumplimiento de
las metas y compromisos relacionados con la pobreza y vulnerabilidad que fueron
adoptados. El informe se estructura en seis apartados principales. En los tres
primeros, se estudian los principales indicadores de incidencia e intensidad de la
pobreza y desigualdad. El informe complementa los datos AROPE con la
construccién y analisis de otros indicadores de pobreza, exclusién y desigualdad
comunmente aceptados. A continuacién, se analiza el papel redistribuidor del
Estado y la vivienda como importante factor de empobrecimiento.

Por ultimo, se presentan dos capitulos que analizan en profundidad algunos grupos
0 aspectos especificos donde la pobreza se expresa con especial intensidad. El
nombre “dianas” tiene el sentido de objetivo hacia el que tienden a apuntar los
distintos factores que determinan la pobreza. En esta edicién se presta atencién a
la pobreza entre las personas con discapacidad y se analiza especificamente la
edad y el origen como factores diferenciadores de pobreza.

16° Informe | EAPN-ES
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EVOLUCION ESTATAL DE LA POBREZA Y LA EXCLUSION

Claves

La tasa de riesgo de pobreza o exclusiéon social AROPE (at risk of poverty or
exclusion) se ha mantenido estable respecto al ultimo afio es del 25,7 % de la
poblacién residente en Espafia.

e En términos absolutos 12,6 millones de personas estan en AROPE.

e La permanencia de la tasa AROPE se sustenta en la estabilidad de los tres
indicadores que componen este indicador.

e Latasa AROPE se mantiene en la mayoria de los principales grupos de poblacioén.
La mayor reduccion se produce entre niios, nifias y adolescentes, mientras que
el incremento mas notable se da entre quienes residen en una vivienda en
alquiler a precio de mercado.

La tasa de riesgo de pobreza registra el valor mas bajo de la serie histérica y se situa
en niveles inferiores a los anteriores a la Gran Recesion derivada de la crisis
financiera de 2008.

e Latasa de pobreza se situa en el 19,5 % con lo que encadena tres anos seguidos
de reduccion lenta pero continuada.

e Alrededor de 9,6 millones de personas viven en pobreza, es decir, con ingresos
inferiores a 12.220 € anuales por unidad de consumo (1.018 € al mes).

La carencia material y social severa alcanza al 8,1 % de la poblacion, es decir, afecta
a cerca de cuatro millones de personas.

e Como el resto de componentes de la tasa AROPE, la CMSS se mantiene estable
respecto al ano anterior.

e Entre los items que componen el indicador de CMSS cabe destacar el aumento
de aquellas personas que no pueden hacer frente al pago de gastos imprevistos
(un 36,4 % de la poblacion, medio punto mas que en 2024).

e Por otro lado, en 2025, por segundo afio consecutivo, disminuye el numero de
personas que no han podido mantener una temperatura adecuada en su hogar:
un 15,9 %, frente al 17,6 % del afio anterior y el 20,7 % de 2023.

e Ademas, este ano también disminuye la proporcién de personas que llegan con
dificultad a fin de mes, que cae al 46,0 % (1,5 puntos menos que en 2024). Esta
reduccidn se debe principalmente a que son menos quienes llegan a fin de mes
con dificultad (-0,7 puntos) y con mucha dificultad (-0,5 puntos).

La proporcion de personas de 0 a 64 afos que viven en hogares con baja intensidad
en el empleo permanece en el 8,0 %.

e Este eselunico indicador que mantiene la evolucién necesaria para cumplir con
los criterios especificados en la Agenda 2030.

16° Informe | EAPN-ES
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Indicador AROPE

La construccion del indicador AROPE

El indicador AROPE (at risk of poverty and/or exclusion) hace referencia al
porcentaje de poblacién que se encuentra en riesgo de pobreza y/o exclusién social.

Se expresa en porcentaje sobre el total de la poblacién y define de manera agrupada
a las personas que cumplen uno o mas de los siguientes tres criterios:

- Poblacién en riesgo de pobreza
- Poblacién con carencia o privacién material y social severa (CMSS)
- Poblacién que vive en hogares con baja intensidad de empleo (BITH)

La Unién Europea propuso el indicador AROPE para evaluar el grado de
cumplimiento de los objetivos de inclusién social propuestos en la Estrategia
EU2020. Posteriormente, con la aprobacién de la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible, se mantuvo este indicador para evaluar el cumplimiento de la Meta 1.2
que dispone “De aqui a 2030, reducir al menos a la mitad la proporcion de hombres,
mujeres y nifnos de todas las edades que viven en la pobreza en todas sus
dimensiones con arreglo a las definiciones nacionales’.

Por ultimo, sefialar, que en 2021 se modificaron los indicadores de carencia material
severa y de personas en hogares con muy baja intensidad en el empleo, tal y como
se explica en sus correspondientes apartados.

En 2026 el 25,7 % de la poblacién residente en Espaia esta en riesgo de pobreza y/o
exclusion social, lo que supone unos 12,6 millones de personas. Esta cifra
representa un escenario de estabilidad respecto al afio anterior, dado que tan sélo
se ha reducido en una décima.

El grafico siguiente muestra la evolucion de la poblacién en riesgo de pobreza y/o
exclusion social y refleja una reduccién de 3,5 puntos porcentuales desde el afno
2014. En este periodo puede verse una reduccién paulatina de la tasa AROPE hasta
2019, momento tras el cual se notan los efectos de las diferentes crisis vividas desde
entonces. Asi, la tasa AROPE aument6 durante los ainos de 2020 y 2021 debido a la
crisis sanitaria de la COVID-19, para reducirse intensamente en 2022 y volver a
aumentar medio punto en 2023 por la crisis inflacionaria y energética agravadas
por la guerra de Ucrania. Aunque respecto al ano anterior el resultado de 2025
apenas varia, en términos generales si parece apreciarse que continua la tendencia
positiva y se registra el resultado mas bajo desde que en 2014 se modifico el
indicador.

Por otro lado, estos resultados siguen sin presentar una recuperacién de las
condiciones de vida previas a la Gran Recesion originada con la crisis financiera de
2008. Para poder comparar ambos momentos ha de emplearse la antigua tasa
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AROPE (EU 2020). De este modo, a pesar de las sefialadas mejoras respecto al afio
2014, el resultado este afo (25,5 %) es todavia superior al medido en 2008 (23,8 %).

AROPE (2008-2024)

—@— AROPE (Ag.2030) ---0--- AROPE (EU 2020)
,2%
) 30:2%,5 7% 27,8%
30% 5 o S - 26,5% 26,1% 25 704
23’8%.0..--0-"'0"' 28,6% ’
o 26,0%  25,8%

25,5%
20%

10%

0%
2008 2009 20102011 20122013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

AROPE
Poblacién . Variacién
Poblacion
total % . anual
(Miles) mites)
2015 46.425.722 28,7% 13.314
2016 46.418.884 28,8% 13.378 64
2017 46.497.393 27,5% 12.767 -611
2018 46.645.070 27,3% 12.711 -56
2019 46.918.951 26,2% 12.273 -438
2020 47.318.050 27,0% 12.762 489
2021  47.400.798 27,8% 13.186 424
2022  47.486.727 26,0% 12.347 -839
2023 48.085.361 26,5% 12.747 400
2024  48.619.695 25,8% 12.550 -197
2025 49.128.297 25,7% 12.609 59
Variacion desde 2015
Poblacion Puntos Poblacion
total porcent. (miles)
2.702.575 -3,0 -705

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Con respecto a 2015, afio designado para la evaluaciéon de la Agenda 2030, el
indicador AROPE se ha reducido 3,0 puntos porcentuales. Uno de los dos
indicadores designados para evaluar la Meta es la tasa AROPE, por tanto, para
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cumplir el objetivo es necesario' reducirla hasta el 14,3% (la mitad del 28,6 %
registrado en 2015), que equivale en valores absolutos a una disminucién de algo
mas de 5 millones de personas en AROPE en los 15 afios de duracién de la agenda.
Para el afio 2025, un cumplimiento proporcional exigiria una disminucién de 9,6
puntos porcentuales en la tasa; sequn las cifras conseguidas, como se muestra en
el grafico siguiente, se ha hecho menos de un tercio de lo necesario para cumplir el
objetivo de pobreza medida por el AROPE. En la actualidad, Espaina tiene unos 3,2
millones de personas en AROPE mas de las que deberia tener para cumplir sus
compromisos en la Agenda 2030.

El siguiente grafico compara la evolucién de la tasa AROPE desde el afio 2015 con
los valores anuales que deberia registrar para mantener una evolucién
proporcionada que permita cumplir el objetivo. Como puede observarse, en 2025
este indicador se situa 6,6 puntos por encima del valor que tendria que registrar
para el cumplimiento proporcional del objetivo acordado.

AROPE y desviacion del objetivo

—@— AROPE (Ag. 2030) .. 0-- AROPE Objetivo anual

28,7% 27,8%
30% ’ 26,0% 26,5% 2589 257%

20% 22,9% 55 oo

10%

0%
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

La comparativa regional de la tasa AROPE no arroja grandes variaciones respecto a
otros afnos. Asi, como muestra el siguiente grafico, el valor de este indicador difiere
entre las diferentes comunidades auténomas en una horquilla que va desde el 14,7
% de Euskadi hasta el 34,7 % de Andalucia®. En 2025, las mismas seis regiones que
en 2024 se situan por encima de la media nacional: Andalucia, Castilla-La Mancha,
Regién de Murcia, Canarias, Comunitat Valenciana y Extremadura. De este modo,
como se ha senalado en anteriores ocasiones, se evidencia la divisiéon del Estado
en dos mitades con muy diferentes realidades de vida: las comunidades que se
encuentran de Madrid al norte conservan bajas tasas de pobreza y/o exclusién

" Necesario, no suficiente; porque hay que cumplir también el objetivo que hace referencia a la
tasa de riesgo de pobreza.

2En general, Ceutay Melilla no se incluyen en los analisis porque la muestra ECV es demasiado
pequena.

©
AN
(=]
N
<
N
LL
o
m
O
o
L
(a]
O
(a)]
<
-
n
w
=
L

16° Informe | EAPN-ES



©
AN
(=]
N
<
N
LL
o
m
O
o
w
(a]
o
(a]
<
-
n
w
-l
L

SA
¥

ELAGPEAS 4T VAT AETHOFS N

social —entre 1,6 y 11,0 puntos porcentuales por debajo de la media nacional- vy,
aquellas situadas al sur que, al contrario de las primeras, mantienen tasas
extraordinariamente elevadas —entre 4,7 y 9,0 puntos porcentuales por encima de
la media nacional-.

Tasa AROPE 2025 (%)
43,7
40,8
34,7 34,0
32,5 31,2 30,7 30,4
25,7
241 22,8 22,4 22,1 21 3
> 19,4 19,2 19,1
165152 14,7
R RN R RN SR S SN SN R NS SRS, SN SN SRR, SR S S SN
Q\>\\ Q)\’}\. \)0\ X &0\ (b\\{b -\‘b(\ 6\§ D L Q;\O\ \),\\‘b \->O\ \>°\\ 6\\ ‘0&\ ‘béoo ‘bé Q}‘b& \{_@é
G RO R PO~ AN SN S el SR GO G S R
Qéé\e,o'b\@%@‘(,\‘b\/v > ) X7 T
v \2 ch W S % 4 N
N4 S S
o ©

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Tasa AROPE 2025 (%)

-
14,7% 43,7%

) ’
v .{. J

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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Por ultimo, al igual que otros afnos, en 2025 Espana contintia ocupando una posicion
desfavorable respecto al conjunto de la Unién Europea en las principales variables
de pobreza, exclusién y desigualdad. En concreto, la tasa AROPE se situa 4,8 puntos
por encima de la media de la UE-27 y coloca a Espafia como el quinto pais con el
valor mas elevado, solo por detras de Bulgaria, Grecia, Rumania y Lituania.
Tasa AROPE 2025 (%)
Bulgaria 29,0
Grecia 27,5
Rumania 27,4
Lituania 26,3
Espana [IIIIIIEIEIEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEE. 25,7
Letonia 24,7
Italia 22,6
Estonia 21,8
Alemania 21,2
UE-27 20,9
Francia 20,8
Croacia 20,7
Hungria 19,5
Malta 19,4
Austria 18,8
Irlanda 18,8
Suecia 18,6
Portugal 18,6
Luxemburgo 18,2
Dinamarca 17,9
Finlandia 17,2
Chipre 17,1
Eslovaquia 16,7
Bélgica 16,5
Paises Bajos 15,8
8 Eslovenia 15,5
g Polonia 15,0
<_ Rep. Checa 11,5
E 0 10 20 30
o (72]
2 Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de EU-SILC (Eurostat). LZIIJ
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AROPE por género

Las limitaciones del marco estadistico de la ECV medir las desigualdades de
género

Tanto en ediciones anteriores de este informe como en otras investigaciones?,
EAPN-ES ya ha senalado las carencias que la ECV tiene para medir las
desigualdades entre mujeres y hombres. En este sentido, la ECV no es adecuada
para establecer diferencias por género pues, en resumen, asigna la misma situacion
de pobreza y vulnerabilidad a todos los miembros de cada hogar. Dado que la gran
mayoria de los hogares estan compuestos por familias formadas por dos personas
adultas de distinto género, las diferencias de género medidas solo se producen a
causa de la dispar situacién de los hogares compuestos mayoritariamente por
mujeres, tales como los monoparentales o los de las personas mayores solas. El
hecho de que las diferencias reales no queden reflejadas en estos datos es
consecuencia, entonces, de un diseno metodolégico con objetivos especificos y no
significa que no existan, tal como demuestra, por ejemplo, el analisis de las
diferencias de género segun otras fuentes como la EPA (Encuesta de Poblacién
Activa) o los datos de la TGSS (Tesoreria General de la Seguridad Social), y que se

recogen en el Observatorio de Feminizacién de la Pobreza y la Exclusién (oFpex) de
EAPN-ES.

Asi, las diferencias de género basadas en los datos de esta encuesta han de ser
tomadas como un minimo, pues, dada la metodologia con la que se construye el
indicador de pobreza (por hogares completos), su evolucién concreta es, solamente,
resultado directo de la situacién mucho mas deficiente que soportan los hogares
compuestos por mujeres adultas solas o con hijas/os. Como consecuencia, esta
informacion ha de ser tomada como el suelo de una discriminacién cuyo techo es
mas elevado y que, con las herramientas disponibles, no es posible medir en toda
su magnitud.

En 2025 el 26,8 % de las mujeres esta en pobreza y/o riesgo de exclusiéon (lo que en
términos absolutos supone mas de 6,7 millones de mujeres), mientras que entre los
hombres la tasa AROPE es del 24,5 % (5,9 millones de hombres).

El ultimo ano el indicador AROPE no ha tenido un desempefo similar entre
hombres y mujeres. Mientras que entre las mujeres la tasa no varia, entre los
hombres se reduce tres décimas. De este modo, pese a la estabilidad del indicador
AROPE a nivel general, la brecha de género se amplia hasta 2,3 puntos.

3 En los informes de “Feminizacion de la pobreza” realizados por EAPN-ES en 2024y en 2025 se
sefialan las carencias del aparato estadistico para medir la brecha de género y que, por tanto, parte
del problema es la falta de un diagnostico atravesado por una perspectiva de género
interseccional.
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https://www.eapn.es/observatoriofeminizacionpobreza/index.php
https://www.eapn.es/ARCHIVO/documentos/documentos/1734352146_informe_feminizacin-pobreza_eapn-es.pdf
https://www.eapn.es/ARCHIVO/documentos/documentos/Informe%20Feminizaci%C3%B3n%20de%20la%20Pobreza%202025.pdf
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AROPE por género

—~O—Mujeres —O—Hombres

30,6%
: % 28,9% 28,9%
28,9% 25,597 28,3% 28,4% 57 19 28,0% “>77° 27 20, 27,5% 26,8% 26,8%

30%
29,8% 58 59428,7%

26,6% 26,0% 25,1% 25,9% 26,7%

20% 24,8% 25,5% 24,8% 24,5%

10%

0%
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

~ POBLACIONAROPEPORGENERO

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
POBLACION TOTAL

Mujeres 23.621.034 23.603.001 23.612.439 23.666.286 23.755.470 23.902.168 24.107.382 24.152.187 24.197.980 24.519.768 24.792.824 25.037.928

Hombres 22.874.710 22.822.721 22.806.445 22.831.107 22.889.600 23.016.783 23.210.668 23.248.611 23.288.747 23.565.593 23.826.871 24.090.369

Total 46.495.744 46.425.722 46.418.884 46.497.393 46.645.070 46.918.951 47.318.050 47.400.798 47.486.727 48.085.361 48.619.695 49.128.297

% AROPE

Mujeres  30,6%  28,5%  28,9%  28,3%  28,4%  27,1%  28,0%  28,9%  27,2%  27,5%  26,8%  26,8%

Hombres 29,8%  28,9%  28,7%  26,6%  26,0%  251%  259%  26,7%  24,8%  255%  24,8%  24,5%

Total 302%  287%  28,8%  275%  27,3%  262%  270%  27,8%  260%  265%  258%  257%

POBLACION AROPE (miles)

Mujeres  7.220  6.716  6.834  6.690  6.752  6.486  6.754  6.990  6.571  6.734  6.649  6.700

Hombres 6.825  6.598  6.545  6.077 5959 5788  6.008  6.196 5775  6.012 5901  5.909

Total 14.046 13314 13378 12767 12711 12273 12762 13.186 12.347 12747 12550  12.609

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

En cualquier caso, desde el afo 2018 la brecha se mantiene constante entre los 2,0
y los 2,4 puntos porcentuales, unas distancias minimas que no reflejan la gran
disparidad entre hombres y mujeres. Como se ha mencionado, este contraste se ha
examinado de manera detallada en informes anteriores, donde se evidencian, por
ejemplo, las diferencias presentes en el mercado laboral. A pesar de ello, los datos
muestran diferencias reales en las condiciones de vida de las personas, confirman
la existencia de una brecha de género e indican la tendencia de sus variaciones,
aunque no se puedan medir en toda su magnitud. En este punto, es importante
recordar que la reducciéon en la tasa AROPE durante el periodo de crecimiento
econémico posterior a la Gran Recesion (entre 2015 y 2019) no provocéd una
disminucién en la brecha de género en el AROPE. Es mas, la mejora entre las
mujeres fue mas lenta y las diferencias entre ambos géneros aumentaron.

En este sentido, y como se ha sefialado en anteriores ocasiones, tanto en la tasa
AROPE, como en sus componentes y en otros indicadores del mercado laboral, los
valores registrados entre las mujeres presentan mayor rigidez estructural y
responden en menor medida a la coyuntura econémica, por lo tanto, cuando las
diferencias entre hombres y mujeres se reducen, generalmente no es porque entre
ellas mejoren sus tasas, sino porque los hombres disminuyen la suya. Con esta
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misma légica, cuando comienza a observarse cierta recuperacion, la mejora entre
los hombres es mas pronunciada y la brecha de género vuelve a aumentar.

Finalmente, si, como se ha indicado, a nivel general se ha hecho menos de un tercio
de lo necesario para cumplir el objetivo anual de pobreza medida por el AROPE
(Meta 1.2 de la Agenda 2030), 1a evolucién por género de la tasa reduce, ain mas, las
expectativas de alcanzar el compromiso. Como muestra el siguiente grafico, las
tasas de ambos grupos se mantienen alejadas de los valores que deberian
registrarse para mantener un cumplimiento proporcional de lo acordado; para ello,
la tasa AROPE entre las mujeres tendria que ser 7,8 puntos menor y 5,2 la de los
hombres.

AROPE: desviacién del objetivo Agenda 2030 por
género

30% 26,8%

24,5%

19,0%

género

20%

10%

0%
2025 Objetivo anual 2025 Objetivo anual

Mujeres Hombres

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

AROPE por edad

Segun la edad, la tasa AROPE experimenta su mayor descenso entre el grupo de
nifos, nifas y adolescentes (NNA), cuyo valor mejora 0,8 puntos respecto al afio
anterior. Pese a ello, en 2025 un tercio de los nifios, nifias y adolescentes (33,8 %)
estan en pobreza o riesgo de exclusion y sigue siendo el grupo etario con mayor
incidencia de este indicador.

A su vez, la tasa AROPE entre las personas de 65 afios y mas (19,2 %) disminuye
levemente (-0,3 puntos), mientras que entre el grupo de 30 a 64 afnos (25,6 %) se
mantiene respecto al ano anterior. Por ultimo, el inico segmento en el que aumenta
la proporcion de personas en pobreza y exclusion en 2025 es el de jévenes, cuya
tasa crece un punto hasta el 26,0 %.

En este sentido, el presente informe incluye una diana dedicada a “La pobreza a lo
largo del ciclo vital”, en el que se analiza con mas detalle y de manera diferenciada
como afectan los factores de vulnerabilidad a los nifios, nifias y adolescentes (NNA),
alajuventud y a las personas mayores.

16° Informe | EAPN-ES
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AROPE por edad

. =0O==Menores de 18 —{1—De 18 a29 afos = De 30 a 64 afos =O==De 65y mas
40%

O 35,3% o 33,4% 34.6% 33,8%

0,
. 0 32,2%
34,0% 30.5%
30% O

26,5% 26,0%

25,0%

0
20% 21,3%

20,5% 19,5% 19,2%

10%

0%
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

El siguiente grafico muestra la poblacién en AROPE para diferentes grupos de edad
comparada con la cifra que deberia haber conseguido en el afio 2025 para avanzar
proporcionalmente en el cumplimiento del objetivo. Como puede verse, ninguno de
los grupos etarios alcanza la cifra necesaria.

AROPE: desviacion del objetivo Agenda 2030 por edad

33,8%

30% 26,0% 25,6%
22,7% : 23,5% C
20,1%  19,2%
20%
9,7%
10% .
0%

2025 Objetivo 2025 Objetivo 2025 Objetivo 2025 Objetivo
anual anual anual anual

Menores de 18 De 18 a 29 afios De 30 a 64 aiios De 65 afios y mas
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

AROPE por nacionalidad

A continuacién se presenta la evoluciéon de la tasa AROPE en funcién de la
nacionalidad entre las personas de 16 afios en adelante. La informacién aqui
recogida puede analizarse de forma ampliada en la diana “Los procesos migratorios
como factor de vulnerabilidad” que incluye este mismo informe.
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A lo largo de toda la serie histérica la nacionalidad se presenta como un relevante
factor de vulnerabilidad: las tasas de pobreza y exclusién social son mas elevadas
entre quienes no tienen nacionalidad espafiola, especialmente si son de origen
extracomunitario.

Como muestra el siguiente grafico, durante todo el periodo analizado mas de la
mitad de la poblacion cuyo origen es de fuera de la UE esta en AROPE. En 2025 el
53,5 % de las personas extracomunitarias estan en pobreza y/o exclusién, cifra que
se reduce por cuarto ano consecutivo y se sitia en su punto mas bajo de la serie
historica. Pese a esta mejora continuada, hay que destacar que esta tasa es mas del
doble del valor registrado entre la poblacién espafiola (20,5 %).

A su vez, la tasa AROPE entre las personas cuyo origen es alguin pais de la UE (36,4
%) también es mayor a la de las personas espafiolas (15,9 puntos superior) y este aflo
rompe su tendencia de seis anos de reduccion al aumentar 1,3 puntos. Por tanto, el
haber vivido un proceso migratorio se presenta como un importante factor de
vulnerabilidad.

A este respecto, resulta importante sefialar que la ECV no alcanza a recoger toda la
vulnerabilidad que la falta de acceso efectivo a derechos provoca en las personas
que han realizado un proceso migratorio. Estas situaciones generan desigualdades
que se solapan y se prolongan en el tiempo. De este modo, incluso cuando se accede
alanacionalidad espafiola, pueden persistir los efectos de las barreras previamente
vividas en el acceso a derechos, recursos, estabilidad residencial, empleo o
proteccion social. Por ello, el estudio de la nacionalidad no agota el analisis de la
desigualdad asociada a los procesos migratorios, y nos muestra solo la parte mas
visible.

AROPE por nacionalidad

(poblacién de 16 afiosy mas)

—O—Espanola —O—Europea —@— Extracomunitaria

65,2%
61,9% ’ 60,4%

57,7%
60% 54,1% 53,5%
44,9%
38,8% 40,3% 39,6%
40% g 35,1% 36,4%

0,
25,8% 23,3% 23,6% 21,994

20,8% 20,5%
20%

0%
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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Como se ha mostrado, también existen diferencias notables entre la propia
poblaciéon migrante en funcion de si su origen es comunitario o extracomunitario,
lo que sefiala al funcionamiento de la discriminacion en el acceso al mercado
laboral o a los servicios y, posiblemente, las mayores trabas administrativas para
regularizar su situacidn, tener el reconocimiento de sus estudios, etc. cuando el
origen es extracomunitario.

Por otra parte, es importante sefialar que estas diferencias crecen al comparar a las
personas nacidas fuera de Espafa y tienen nacionalidad espanola, y quienes no la
han obtenido. Asi, entre la poblaciéon nacionalizada? la tasa AROPE es
notoriamente inferior a la de las personas nacidas en el extranjero y que no han
podido acceder a este proceso. De esta forma, en 2025, el 38,3 % de las personas de
origen extracomunitario a las que se les ha permitido acceder a la nacionalizacién
esta en pobreza y/o exclusién social, mientras que entre aquellas que no tienen la
nacionalidad espafiola es el 53,3 %, es decir, 15,0 puntos porcentuales mas (un 39,0
% mas). Esta realidad se reproduce a lo largo de todos los afios y sucede también
entre quienes nacieron en otro pais de la Unién Europea.

En cualquier caso, debe tenerse en cuenta que lo importante de este analisis son las
consecuencias en la adquisicion de derechos y, con ello, la mejora de las
oportunidades y las condiciones de vida de la persona que produce la
regularizacion de la situacion administrativa. El hecho de que una persona pueda
encontrarse en situaciéon administrativa regular sin haber adquirido la
nacionalidad pone de manifiesto que estos datos son solo un minimo que arroja
fuertes indicios sobre la importancia que tiene la situacién administrativa en
términos de acceso a derechos y, por tanto, a oportunidades.

AROPE por tipo de hogar

Como se ha senialado en anteriores ediciones de este informe y como se analiza en
el capitulo dedicado a la pobreza infantil que incluye la diana “Pobreza a lo largo del
ciclo vital”, la presencia de niiias, nifios y jovenes® en el hogar es un importante
factor de vulnerabilidad, dada su imposibilidad de aportar recursos econémicos.
Asi, aquellos hogares en los que residen nifnos, ninas y jéovenes dependientes
econémicamente tienen mas probabilidades de acumular -circunstancias
desfavorables que dificulten a sus miembros la capacidad de vivir en igualdad de
condiciones que el resto, con las consecuentes implicaciones directas en su
bienestar, desarrollo evolutivo y acceso y disfrute de sus derechos.

4Se ha definido a la poblacion nacionalizada como aquella cuya respuesta en la variable “Pais de
nacimiento” no era Espafay en la variable “Nacionalidad” era espafola.

5 El grupo nifios, nifiasy jovenes es el definido en la ECV como menores dependientes
econémicamente, es decir, incluye ademas de la poblaciéon menor de edad, a personas entre 18y
24 aios que viven con al menos uno de sus padres y son econémicamente inactivas.
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De este modo, segun la composicién del hogar, en 2025 la tasa AROPE mas elevada
vuelve a registrarse entre las personas que viven en hogares monoparentales® (50,6
%), sequida de quienes viven en hogares unipersonales (30,8 %) y el resto de
personas que viven en hogares con niias, nifios y jovenes.

AROPE portipo de hogar (2025)
60%
50,6%

40%
31,4% 30,8%

27,4%
20,2%
20% I 16,7%

Unipersonales 2 adultassin  Otros sin NNA Monoparentales 2 adultascon Otros con NNA
NNA NNA

Sin ninas, ninos y jovenes Con ninas, ninos y jévenes

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Hogares unipersonales 29,5% 27,8% 27,5% 29,0% 29,5% 27,4% 32,6% 34,6% 32,2% 32,4% 31,4% 31,4%
2 adultas sin NNA 24,2% 23,4% 24,0% 23,7% 23,7% 21,5% 21,8% 21,1% 20,8% 20,0% 19,4% 20,2%
Otros hogares sin NNA 25,8% 25,8% 25,1% 23,4% 22,8% 22,8% 22,7% 21,0% 18,4% 18,0% 16,8% 16,7%
Monoparentales 53,9% 47,8% 51,8% 48,3% 51,1% 47,6% 49,8% 54,3% 49,2% 52,7% 50,3% 50,6%
2 adultas con 16 mas NNA 31,0% 28,0% 29,1% 27,2% 26,4% 25,3% 24,9% 27,6% 26,8% 28,5% 28,3% 27,4%
Otros hogares con NNA 39,6% 40,7% 37,9% 35,1% 34,6% 35,6% 37,8% 37,3% 31,1% 30,3% 30,2% 30,8%
Total 30,2% 28,7% 28,8% 27,5% 27,3% 26,2% 27,0% 27,8% 26,0% 26,5% 25,8% 25,7%

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

La presencia de ninas, nifos y adolescentes en los hogares constituye un factor
notable de vulnerabilidad. Ademas de ello, resulta relevante atender la realidad de
las personas que viven solas, especialmente en un contexto de crecimiento de los
hogares unipersonales, que segun las proyecciones del INE” seran el tipo de hogar
que mas aumentara en los préximos anos, hasta alcanzar los 7,7 millones en 2039,
el 33,5 % del total. Este cambio en la estructura de los hogares tiene implicaciones
directas en el analisis de la pobreza, ya que en los hogares formados por una sola
persona adulta la capacidad econémica depende de una Unica fuente potencial de
ingresos y de un reparto mas gravoso de los suministros basicos. Esta

6 Es importante destacar que segun el tltimo dato disponible de la Encuesta de Caracteristicas
Esenciales de la Poblacion y Viviendas (ECEPOV) del INE, en 2021 el 80,7 % de los hogares
monoparentales son monomarentales, es decir, la Unica persona adulta a cargo es una mujer

7 https://www.ine.es/dyngs/Prensa/PROH20242039.htm
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vulnerabilidad se intensifica de forma particular cuando se unen ambos factores,
es decir, en los hogares monoparentales, que comparten esta dependencia de una
sola persona adulta, pero aiaden ademas el sostenimiento de hijos e hijas.

AROPE por tenencia de la vivienda

El acceso a la vivienda sigue manifestandose como un factor clave para entender
la pobreza y los procesos de exclusion social. El estudio de los resultados segun
régimen de tenencia de la vivienda que incluye el correspondiente capitulo
dedicado a este tema refleja como las personas en pobreza y exclusion social
acuden en mayor medida al mercado del alquiler. Asi, la tasa AROPE de quienes
residen de alquiler a precio de mercado (43,6 %), que ha aumentado 1,2 puntos en el
ultimo afio, es mas del doble que la de quienes tienen una vivienda en propiedad
(19,5 %).

AROPE por tenencia de vivienda
—O—En propiedad —O=En alquiler a precio de mercado

60%

0, 0,
45,7% 48,7% 48,9%

»070 42,4% 43,6%
40%

24,1%
0 20,2% 21,5% 20,5% 19,9% 19,5%

. O-_O_O‘\'O_'_O\O—-O———'O\'O——'O\-O——o

0%
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

AROPE por situacion laboral

La relacion entre empleo y pobreza

A continuacién, se analiza la relacién entre empleo y pobreza y exclusioén social.
Para un analisis mas detallado se puede consultar la diana “Empleo y pobreza” que
se publicé en 2025 y las futuras investigaciones sobre calidad en el empleo que
veran la luz a lo largo del presente 2026.

En primer lugar, conviene senalar la fragilidad del vinculo entre trabajo y pobreza.
Aunque la falta de empleo suele conducir a la pobreza, no todas las personas pobres
estan desempleadas, ni todas las personas con empleo consiguen evitarla. Como
se vera mas adelante, el 11,6 % de las personas ocupadas estan en pobreza;y, a su
vez, el 33,0 % de las personas en pobreza tiene un empleo, mientras que solo el 19,9
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% estan desempleadas. Esto implica que unas politicas centradas exclusivamente
en generar empleo podrian alcanzar como maximo a ese 19,9 % y resultarian
insuficientes para el resto. Tener un empleo reduce el riesgo de pobreza, pero no lo
elimina, especialmente si las condiciones laborales son precarias. Por eso, resulta
clave atender al marco normativo y a la calidad del empleo, mas alla del mero
acceso al mercado de trabajo.

Un analisis de la evolucién conjunta de las tasas de desempleo y la tasa AROPE
permite llegar a muy parecidas conclusiones. El grafico siguiente muestra la
evolucion de la tasa AROPE y de la tasa anual de desempleo segun la Encuesta de
Poblacién Activa (EPA) del INE. La tasa de desempleo ha mantenido una tendencia
decreciente desde el afio 2013 que no se corresponde de manera proporcional con
la reduccién que experimenta la tasa AROPE (ni la mayoria de los principales
indicadores de pobreza y exclusién social). De este modo, mientras que el
desempleo desde el afio 2014 hasta 2025 se ha reducido a menos de la mitad (de un
24,4 % aun 10,5 %), la tasa AROPE ha caido 4,5 puntos (de 30,2 % a un 25,7 %).

Por tanto, como se ha expuesto en anteriores ocasiones, la creacion de puestos de
trabajo y la reduccion de la pobreza mantienen una correlacién positiva, pero no
directamente proporcional, lo que confirma la tesis anteriormente expuesta: la
intervenciéon exclusiva sobre el empleo no es suficiente para garantizar la
reduccion de la pobreza.

AROPE y tasa de desempleo

—@— AROPE (Ag.2030) ---O---AROPE (EU 2020) —<—Tasa de desempleo (EPA)
30,2% .

28,7% 27’0%27,8 %
O 26,2%

30%

26,0% 25.5%
20%

14,9%
100/0 14,1% 13 o% o
11,3% ’ 11’3/010’5%

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV y la EPA (INE).

El siguiente grafico muestra la tasa AROPE de las personas de 16 aios 0 mas segun
su situacion de laboral. En primer lugar, hay que destacar que, en el mencionado
contexto de crecimiento del empleo en el que la tasa de paro se redujo a menos de
la mitad, la tasa AROPE entre las personas con empleo apenas se ha reducido 1,6
puntos, desde el 18,0 % de 2014 hasta el 16,4 % de este aino.

En segundo lugar, el 554 % de la poblacion desempleada esta en situaciéon de
pobreza y/o exclusién social. Para todos los afios es, con mucha diferencia, la mas
alta de todos los grupos de actividad. Respecto a 2014 tasa AROPE de la poblacién

16° Informe | EAPN-ES

©
AN
(=]
N
<
N
LL
o
m
o
o
<
-l
L
(a]
O
(a)]
<
-
n
w
=
L

A



E/\

ELAGPEAS 4T VAT AETHOFS N

desempleada ha mejorado 6,9 puntos porcentuales, pese a lo cual no ha logrado en
ningin momento de situarse por debajo del 50 %. Estos resultados muestran
claramente algunas de las limitaciones del estado de bienestar actual y, mas
especificamente, de la proteccién al desempleo.

Por ultimo, sefialar la relativa estabilidad de la tasa AROPE entre la poblacién
jubilada cuya situacién esta ligada a los ingresos fijos procedentes de las pensiones,
aspecto este que se analiza mas adelante.

AROPE por situacion laboral
(poblacién de 16 afiosy mas)
—O—Con empleo —{O—En desempleo Jubiladas/os —¢—Otras/os inactivas
62,3% 61,9%

%
60% 56,5% °8:6% g5 7, 55,4% 55,4%

0,
37,9% 36,6% 39,1% 40,3% 37 604, 36,9% 37,4%
40% — N o ® ® —C — PE—

\ 4 v Pr— \ g 4

18,0% 17,8% 17,9% 16,2% 16,4%
O——o—o_/\ — e o el e - . ~ A

U=
15,4% 16,5%

20%

0%
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

AROPE por nivel de estudios

Segun el nivel de estudios la tasa AROPE presenta una pauta constante desde el
ano 2018: cuanto mayor es el nivel formativo alcanzado, menor es la proporciéon de
personas en pobreza y/o exclusion. En este sentido, la formacion guarda estrecha
relacioén con los puestos de trabajo a los que se tiene acceso. Aun asi, cabe destacar
que el 13,9 % de las personas con estudios superiores acabados esta en riesgo de
pobreza y exclusioén, 0,5 puntos mas que el afio pasado. En ese mismo sentido, el
24,6 % de las personas con estudios secundarios acabados se encuentra en riesgo
de pobrezay exclusién. Valores elevados pero aun alejados de quienes consiguieron
acabar estudios de primaria (31,5 % en AROPE) o de quienes no tienen estudios (35,3
%). Asi pues, alcanzar estudios superiores contintia actuando como un factor de
proteccion frente a la pobreza y la exclusiéon social, aunque esta capacidad
preventiva muestra signos de debilitamiento. Por otro lado este analisis debe de
leerse en ambas direcciones: alcanzar un nivel educativo reduce la pobreza pero
vivir en un hogar en situacion de pobreza limita enormemente las oportunidades
de alcanzar estudios superiores debido a diversos factores como la falta de recursos
para sostener gastos relacionados con la educacién, la necesidad de incorporarse
al mercado laboral de forma temprana, la menor disponibilidad de apoyos
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educativos y una educacién publica que no esta alcanzado a sostener a las familias
mas vulnerables.

Respecto al ultimo afio, la tasa AROPE s6lo ha mejorado mas entre quienes
terminaron la segunda etapa de educacién secundaria, entre quienes cayé 0,6
puntos hasta el 24,6 %.

AROPE por nivel de estudios terminados
(poblacidon de 16 afosy mas)

==J=Primaria o inferior e={J==Secundaria 12 etapa Secundaria 22 etapa —#—Superior

38,9% 38,0% 38,4%

40% 36,1% 35,0% 35,3%
30% 33,5%

o, 34,4%
33,4% 31,5% 31,1% 31,5%

20%

'\I/'\.__.__—-.—I/'_\I-\.—.——I

10% 13,6% 13,5% 14:9% 14,1% 13,4% 13,9%

0%
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Componentes de la tasa AROPE

La composicion de la tasa AROPE

Como ya se ha sefialado, la tasa AROPE es un indicador compuesto por la suma de
tres subindicadores que representan a tres conjuntos de poblacion: personas en
riesgo de pobreza, personas con carencia material y social severa y personas en
hogares con baja intensidad de empleo. Para su comprensioén precisa, debe tenerse
en cuenta que una misma persona puede estar contabilizada en uno o mas de los
indicadores que componen el AROPE. En otras palabras, una persona puede estar
en riesgo de pobreza y, por ejemplo, en CMSS, y no estar en BITH, o en las tres al
mismo tiempo, o sélo en una, o cualquier otra combinacién de las siete posibles. En
estas condiciones, el analisis no estaria completo si no pudiera conocerse el aporte
que de forma exclusiva cada uno de sus factores o las diferentes combinaciones de
ellos realizan al AROPE.

De este modo, para la construccién del indicador AROPE, las personas unicamente
pueden ser contabilizadas una sola vez, aunque estén incluidas en mas de un
subindicador. Esta es la razén por la cual, por ejemplo, en el afio 2025, si la tasa de
pobreza es del 19,5 %, la poblacién con carencia material y social severa del 8,1 % y
las personas en BITH alcanzan al 8,0 %, sucede que la suma de esos tres valores es
muy superior a la tasa AROPE, que es del 25,7 %. En estas condiciones, el analisis no
estaria completo si no pudiera conocerse el aporte que de forma exclusiva cada uno
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de sus factores o las diferentes combinaciones de ellos realizan al AROPE. Ademas,
los nuevos objetivos desarrollados en la Agenda 2030 remarcan la importancia de
la tasa de riesgo de pobreza como indicador especifico.

AROPE

25,7 12,6
% millones
personas
S6lo Pobreza
1320 6485
mil personas
Pobreza +CMSS +BITH
1,4 % ’ Sl
mil personas -
Pobreza + CMSS
Pobreza + BITH L 23% 1130
mil personas
2,6 % ’ L
mil personas
L H T
Solo BITH T Sé6lo CMSS
1,9% 933 40% 1.965
mil personas 147 mil personas

0,3 %

mil personas

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

El diagrama de Venn incluido, construido con datos de 2025, muestra los siete
grupos de poblacién que se obtienen al combinar los indicadores de la tasa AROPE.
Estos siete grupos son conjuntos disjuntos, es decir, se forman de manera que una
persona no pueda estar en mas de uno de ellos, y su unién (suma de conjuntos)
constituye lo que se llama AROPE.

En primer lugar, el grupo de personas que estan en riesgo de pobreza, que es el mas
numeroso, alcanza en su conjunto al 19,5 % de la poblacién y supone para este ano
un total de 9,6 millones de personas. Puede dividirse de la siguiente forma:

e Personas que estan en pobreza y no sufren CMSS ni BITH: que son dos de
cada tres personas en pobreza y suponen el 13,2 % de la poblacién.

e Personas que estan en situacién de pobreza y viven en hogares BITH, pero
no sufren CMSS. Son aproximadamente mas de una séptima parte del grupo
total de pobres y suponen un 2,6 % del total de la poblacioén.

e Personas que tienen una situaciéon de pobreza tan grave que sufren CMSS,
pero no estan en BITH. Son aproximadamente una séptima parte del total de
personas en pobreza y suponen el 2,3 % del total de la poblacion.

e El conjunto de aquellas personas que sufre pobreza, CMSS y BITH, que
suponen el 1,4 % del total de la poblacioén.
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En seqgundo lugar, aquellas personas que no estan en pobreza pero que o bien estan
en carencia material y social severa, o viven en un hogar con baja intensidad de
empleo, 0 ambas cosas. Alcanzan al 6,2 % de la poblacién, es decir, algo mas de 3
millones de personas. Se dividen en tres grupos:

e Las personas que sélo estan en BITH y no estan en pobreza ni estan CMSS
son el 1,9 %, calculado sobre el total de la poblacién.

e Laspersonas que no estan pobreza, pero si en BITH y CMSS al mismo tiempo
son muy pocas y sélo suponen el 0,3 % de la poblacién.

e Las personas que so6lo estan en CMSS, y no en pobreza ni viven en hogares
en BITH suponen el 4,0 % de la poblacién.

Las siguientes tablas retinen la evolucién de esa interseccion de los componentes
de la tasa AROPE. La primera tabla muestra el tamafo de cada segmento sobre el
total de la poblacién, mientras que la segunda refleja el peso de cada uno sobre la
poblacién en AROPE, lo que ayuda a conocer la relevancia de cada uno de los
componentes.

Intersecciones de los componentes AROPE

% sobre el total de poblacion

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

AROPE Total

Pobreza + CMSS + BITH
S6lo Pobreza

Pobreza +BITH
Pobreza + CMSS

S6lo CMSS

CMSS +BITH

S6lo BITH

12,5 12,2 12,5

24 28

% sobre poblacion en AROPE

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
AROPE Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pobreza + CMSS + BITH 5,7
S6lo Pobreza
Pobreza +BITH
Pobreza + CMSS
S6lo CMSS
CMSS +BITH
S6lo BITH

2,8 20 20 1,9

43,6 42,4 45,6

10,0 11,1 11,9 12,6

89 10,7 89 10,1 84 75

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Asi, como muestran ambas tablas, en 2025 se reduce el namero de personas que
estan en pobreza y CMSS a la vez (un 8,9 % de quienes estan en AROPE) y aumenta
el de quienes estan Unicamente en pobreza (51,4 %) o en CMSS (15,6 %). Aunque en
menor medida, también aumenta el namero de personas que concentran pobreza,
CMSS y BITH. Por tanto, aunque este aio la tasa AROPE apenas varia, en términos
generales disminuye el numero de personas que acumulan varios factores de
pobreza y exclusion.
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Tasa de pobreza

La tasa de pobreza y el umbral

La tasa de riesgo de pobreza que se analiza en este documento es un indicador de
pobreza relativa, es decir, se determina a través de un umbral calculado en funcién
de los ingresos de la totalidad de la poblacién estudiada. Asi, mide el porcentaje de
personas que viven en hogares cuya renta disponible por unidad de consumo es
inferior al umbral de riesgo de pobreza.

Por tanto, el umbral de pobreza es el importe monetario que delimita, en funcién de
la renta neta percibida, si una persona es considerada en situacién de pobreza o no.
Se calcula anualmente como un porcentaje de la mediana nacional de ingresos por
unidad de consumo?®. Sequn el grado de pobreza que se quiera medir, se aplica un
porcentaje u otro. Los dos umbrales mas utilizados son el valor que alcanza el 60 %
de la mediana, mediante el que se define el riesgo de pobreza, y el que corresponde
al 40 % de la mediana, que marca el limite de lo que se considera pobreza severa.

El estudio de los umbrales es importante porque las variaciones anuales de la renta
mediana producen variaciones en el umbral y, por tanto, en la definicién operativa
de pobreza. En otras palabras, lo que se considera pobreza varia cada afno en funcién
de la renta mediana del total de la poblacién. Si la renta mediana se incrementa,
entonces el umbral de pobreza crece y lo contrario sucede en caso de reduccion. La
consecuencia de todo ello es que, cada afio, una parte de la poblacién puede cambiar
de situacion estadistica respecto a la pobreza sin que ello implique necesariamente
una transformacién sustancial de sus condiciones materiales de vida, si no por
evolucion general de las rentas®.

E119,5 % de la poblacion espaiiola, es decir, unos 9,6 millones de personas, esta en
riesgo de pobreza. Asi, desde 2022 este indicador presenta una lenta pero
continuada reduccién que lleva a que la cifra de 2025 sea la mas baja de la serie
histérica analizada y, por tanto, se sitia en niveles inferiores a los anteriores a la
Gran Recesion. Es decir, han sido necesarios 17 afnos para que este indicador se
sitie en valores inferiores a los registrados en 2008 (19,8 %).

8 La mediana nacional de ingresos es la cantidad monetaria que divide a la poblacién de un
territorio en dos partes iguales. Para el afio 2025, por ejemplo, la mediana nacional de ingresos
anual es de 20.367 €. Asi, la mitad de la poblacidn espafola ingresa mas que esa cifray la otra
mitad menos.

® Para tener en cuenta este efecto, se utilizan umbrales anclados a un afio determinado, cuestion
gue se estudia més adelante.
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Evolucion de la Tasa de pobreza

22,3%
22,2% " "91,6%21,5% 21,7%

20,4%20,7%  20,8% 58 20,4%50,29
20% 21,0%
20,7%

o 20,6%  20,4% 19,7%
19,8% 4% °19,5%

10%

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

RIESGO DE POBREZA

Poblacién . Variacion
Poblacion
total % . anual
(miles) (miles)
2015 46.425.722 22,1% 10.275
2016 46.418.884 22,3% 10.373 98
2017 46.497.393 21,6% 10.049 -324
2018 46.645.070 21,5% 10.049 0
2019 46.918.951 20,7% 9.692 -357
2020 47.318.050 21,0% 9.922 230
2021  47.400.798 21,7% 10.273 351
2022 47.486.727 20,4% 9.709 -564
2023  48.085.361 20,2% 9.716 7
2024  48.619.695 19,7% 9.565 -151
2025 49.128.297 19,5% 9.566 1
Variacién desde 2015
Poblacion Puntos Poblacion
total porcent. (miles)
2.702.575 -2,7 -709

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Si se toma como referencia el afio 2015, la tasa de pobreza ha disminuido 3,6 puntos,
un desempeno muy escaso para el cumplimiento de los compromisos de la Agenda
2030. Dado que, segun la Meta 1.2 de dichos acuerdos' para 2030 se tendria que

°“De aqui a 2030, reducir al menos a la mitad la proporcién de hombres, mujeres y nifios de todas
las edades que viven en la pobreza en todas sus dimensiones con arreglo a las definiciones
nacionales”.

16° Informe | EAPN-ES

©
AN
(=]
N
<
N
LL
o
m
O
o
w
(a]
o
(a]
<
-
n
w
-l
L




©
AN
(=]
N
<
N
LL
o
m
O
o
w
(a]
o
(a]
<
-
n
w
-l
L

reducir a la mitad el numero de personas pobres, para mantener una evolucién
proporcional la tasa de pobreza deberia ser del 14,8 %, es decir, 4,7 puntos inferior al
valor registrado este ano.

Tasa de pobrezay desviacion del objetivo

—@— Tasa de pobreza ---O--- Tasa de pobreza Objetivo anual
30%

22,1% 22,3% 91 g9 0 9
’ o 5% 215% 20,700 21,0% 217% 50,490 20,206 19 704 19,5%

oo O T
10%

0%
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

El analisis comparado de las tasas de pobreza por regiones arroja una conclusién
similar a la extraida del estudio de la tasa AROPE: las regiones del sur registran
unos valores mas elevados que las del norte. De este modo, Andalucia, Murcia y
Extremadura son las tres comunidades con mayor proporcién de poblacién en
pobreza.

Tasa de pobreza 2025 (%)

39,3 37.0

27,7 26,7 26,2 26,0 25,9 -

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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Por otro lado, en comparacién con los paises de la Unién Europea, la tasa de pobreza
espafola continta por encima de la media comunitaria (16,3 %). No obstante, este
ano la distancia respecto a la media europea se reduce ligeramente y es de 3,2
puntos porcentuales. En cualquier caso, Espafia ocupa junto a Croacia y Estonia el
quinto lugar de la lista, por detras de Lituania, Letonia, Bulgaria y Grecia.

Tasa de pobreza 2025 (%)

Lituania 22,6
Letonia 22,0
Bulgaria 21,2
Grecia 19,6
Croacia 19,5
Espana I 19,5
Estonia 19,5
Italia 18,6
Rumania 18,4
Malta 16,9
Francia 16,3
UE-27 16,3
Alemania 16,1
Austria 16,0
Suecia 15,6
Portugal 15,4
Chipre 14,9
Luxemburgo 14,8
Eslovenia 14,3
Hungria 14,0
Finlandia 13,4
Paises Bajos 13,4
Polonia 13,2
Irlanda 13,0
Eslovaquia 12,2
Dinamarca 11,8
Bélgica 10,9
Rep. Checa 9,6

0 10 20

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de EU-SILC (Eurostat).

Por ultimo, el siguiente grafico presenta la evolucién del PIB per capita desde el afio
2008 en el conjunto del territorio nacional. La llegada de la crisis financiera supuso
que entre los afos 2008 y 2013 el PIB per capita se redujera en 2.173 € (9,0 %) e
impulsé un incremento de la tasa de pobreza de seis décimas en todo el periodo. En
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los afios siguientes la recuperacién econoémica impuls6 un crecimiento notable del
PIB per capita que, sin embargo, no produjo ninguna recuperaciéon de la tasa de
pobreza. Entre 2013 y 2024, el PIB per capita se incremento6 en 10.258 € (+45,8 %),
mejora que produjo, después de varias subidas y la fuerte caida del afio 2020 por la
crisis de la COVID-19, una disminucién de s6lo nueve décimas de la tasa de pobreza
(de 20,4 % en 2013 a 19,5 % en 2025).

Evolucién de la Tasa de pobreza

0,
22,2% 22’3/021,6%21,5% 21,7%

0 20,8% 20,4%
0 20,4%20,7% 0 228% °20,2%
20% 21,0%
20,7%

0 20,6% 20,4% 19,7%
19,8% 0 °1 9,5%

10%

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Evolucién del PIB per capita

35.000 €

30.000 € 28.792

26.625
25.950 26.094

25.156

24.192
25.000€ 23.141 23.437

23.13322.866
22.160 22.37%

23.851

22.019

20.000€
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de la Contabilidad regional de Espafia del INE.

Incluso si se toman los afios mas beneficiosos para afianzar la tesis del crecimiento
como principal herramienta en la lucha contra la pobreza, los resultados son
exiguos: entre 2014 y 2019 un incremento del PIB per capita del 19,0 % (4.250 €)
produjo una reduccién de la tasa de riesgo de pobreza de 1,5 puntos porcentuales; y
entre 2020 y 2024 un aumento del 36,8 % (8.782 €) redujo la pobreza 2,2 puntos. Con
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esas ultimas cifras que representan la interpretacion mas favorable, se
necesitarian 39 aios de crecimiento similar ininterrumpido de PIB per capita para
acabar con la pobreza en Espaia. Para un objetivo mds asequible, se necesitarian
cerca de 7 anos de crecimiento ininterrumpido similar para reducir la tasa de
pobreza a la media de la Unién Europea. Es claro, pues, que el mero crecimiento
econdémico no resolvera el problema.

Tasa de pobreza por género

A continuacién se analiza la pobreza segun el género, si bien, como se mencioné
anteriormente, se puede acceder a un estudio mas detallado al respecto en los
informes de “Feminizacion de la pobreza” realizados por EAPN-ES en 2024 y en
2025.

En 2025, al igual que en la mayoria de los ainos, la tasa de pobreza entre las mujeres
(20,3 %) es mas elevada que entre los hombres (18,6 %). Ademas, respecto a 2024,
este indicador mejor6 ligeramente entre hombres (-0,3 puntos), mientras que se
mantuvo estable entre mujeres (-0,1 puntos). De este modo, la brecha de género este
ano se sitda en 1,7 puntos.

Tasa de pobreza por género

—O—Mujeres —O—Hombres
30%

22,2%
21,1%
Q)

20%

10%

0%
2008200920102011201220132014201520162017201820192020 2021 202220232024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

En este punto, debe recordarse que las diferencias entre hombres y mujeres deben
considerarse como un minimo, pues, dada la metodologia con la que se construye
el indicador de pobreza (por hogares completos), la evolucion concreta de los datos
es solamente consecuencia directa de la situacién mucho mas deficiente que
soportan los hogares monoparentales, en suinmensa mayoria a cargo de una mujer,
y los compuestos por mujeres mayores solas. Por esta razén, las tasas de pobreza
femenina siempre han sido solo ligeramente mas altas que las masculinas. Sin
embargo, todo esto no significa que no existan diferencias reales en funcién del
género, sino solamente que no pueden medirse bien a partir de los datos de la ECV.
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Sobre el desigual comportamiento de la tasa de pobreza durante los periodos de
crisis.

‘La comparacion de las trayectorias por género muestra dos patrones
claramente diferenciados, vinculados también a estrategias politicas de
salida de crisis muy distintas. Tras la recesion de 2008, la brecha entre
mujeres y hombres se reduce no porque las mujeres mejoren, SIno porque la
pobreza entre hombres aumenta con mayor intensidad. Una de las razones
son las politicas de austeridad aplicadas entonces. En cambio, durante la
recuperacion posterior a la crisis de la COVID-19, el descenso de la pobreza
se produce tanto en mujeres como en hombres, pero la brecha se mantiene
e incluso muestra una ligera tendencia al alza. Esto se debe a que, bajo un
enfoque politico centrado en medidas de sostenimiento del empleo,
ampliacion de ingresos y proteccion social, Ia pobreza se reduce, pero sin
medidas que transversalicen el género, se produce mas rapidamente entre
los hombres que entre las mujeres.”

Extracto de “Feminizacién de la pobreza en Espafia 2025.
Andlisis y propuestas para su erradicacién” (EAPN-ES, 2025).

El analisis de la pobreza segun datos absolutos de poblacién que se puede hacer a
partir de la siguiente tabla muestra como, desde 2015, hay unos 660.000 hombres
menos en pobreza y 44.000 mujeres. Asi pues, segun estas cifras, entre 2015 y 2025
por cada mujer que ha salido de la pobreza, lo han hecho aproximadamente quince
hombres.

~ POBLACIONENPOBREZAPORGENERO
2008| 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
POBLACION TOTAL
Mujeres 23.077.454; 23.603.001 23.612.439 23.666.286 23.755.470 23.902.168 24.107.382 24.152.187 24.197.980 24.519.768 24.792.824 25.037.928
Hombres | 22.591.484: 22.822.721 22.806.445 22.831.107 22.889.600 23.016.783 23.210.668 23.248.611 23.288.747 23.565.593 23.826.871 24.090.369
Total 45.668.938| 46.425.722 46.418.884 46.497.393 46.645.070 46.918.951 47.318.050 47.400.798 47.486.727 48.085.361 48.619.695 49.128.297
% POBREZA
Mujeres | 21,2% | 21,8%  22,1%  22,2%  22,2% 21,1% 21,7% 22,2% 21,1% 20,8% 20,4%  20,3%
Hombres | 18,4% | 22,5% 22,6% 21,0% 20,9% 20,2% 20,2% 21,1% 19,8% 19,5% 18,9%  18,6%
Total 222% | 22,1%  22,3% 21,6% 21,5% 20,7% 21,0% 21,7% 20,4% 202%  19,7%  19,5%
POBLACION EN POBREZA (miles)
Mujeres | 4.897 | 5.138  5.226  5.247 5.270 5.047 5237 5368 5.103 5.109 5.069  5.094
Hombres| 4.160 | 5.138 5.147 4.802 4.779 4.646 4.685 4.905 4.607 4.607 4.496  4.472
Total 10.150 | 10275 10.373 10.049 10.049 9692 9922 10273 9709 9716 9565  9.566

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

En este sentido, en términos de la evaluacién por género de la Meta 1.2 de la Agenda
2030, desde el ano 2015 la tasa de los hombres se ha reducido en 3,9 puntos
porcentuales y la de las mujeres solo 1,5. Sin embargo, los objetivos de género
marcaban que en 15 afios la tasa de pobreza de los hombres deberia reducirse al
11,3% y la de las mujeres al 10,9% (la mitad de la tasa registrada en 2015). Por tanto,
un cumplimiento proporcional requiere que la tasa de pobreza de las mujeres fuese
en 2025 del 14,5 %, es decir, 5,8 puntos menos de lo que es. La tasa de pobreza de los
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hombres también va desencaminada de la senda del cumplimiento: este afo
tendria que ser del 15,0 %, esto es, 3,6 puntos menos de los registrados.

Tasa de pobreza: desviacion del objetivo Agenda 2030
por género

20,3%

18,6%

- l -

2025 Objetivo anual 2025 Objetivo anual

20%

10%

0%

Mujeres Hombres
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Tasa de pobreza por edad

El siguiente grafico muestra la evolucién de la tasa de pobreza para distintos grupos
de edad. A lo largo de practicamente toda la serie los valores mas elevados se dan
entre la poblacién menor de 18 anos. Asi, en todo el periodo analizado la pobreza
alcanza a mas de una cuarta parte de los nifos, ninas y adolescentes y oscila en
una horquilla que va del 26,8 % registrado en 2018 hasta el 30,5 % de 2014. En 2025 la
tasa de pobreza infantil es del 28,4 % lo que significa una caida de 0,8 puntos
respecto al ano anterior, la mas pronunciada de los distintos grupos de edad
estudiados.

Antes de la Gran Recesidn, la tasa de pobreza de las personas de 65 anos y mas era
muy superior a la del resto de poblacién adulta. Posteriormente, la crisis financiera
e inmobiliaria modificé profundamente la evolucién de la pobreza en las distintas
cohortes, especialmente entre las personas de 18 a 29 anos y las de 65 y mas.
Mientras la tasa de pobreza del grupo mas mayor se redujo a menos de la mitad
entre 2008 y 2014, la del de jévenes aumenté drasticamente, de un 16,5 % en 2008 a
un 28,4 % en 2016, para posteriormente iniciar un proceso de lenta recuperacién que
se mantuvo hasta el repunte por la llegada de la pandemia de COVID-19. Esta
situacion tiene que ver con como se mide la pobreza. Durante la crisis financiera,
los salarios se redujeron, el desempleo aumenté y la renta mediana descendié. Dado
que el umbral de pobreza se calcula en relacién con dicha renta mediana, este
también disminuy6 o evolucioné condicionado por el empobrecimiento general de
la poblacién. En contraste, las pensiones mantuvieron una estabilidad relativa
mayor que los ingresos de la poblacién activa, especialmente de los jévenes. Por
ello, parte de la reduccion de la tasa de pobreza entre las personas mayores de 65
anos no implica necesarilamente una mejora sustancial de sus condiciones
materiales, sobre todo en los primeros anos de la crisis, sino mas bien una mejora
de su posicién relativa dentro de la distribucién de la renta.
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En lo que a este afo se refiere, la tasa de pobreza mas baja vuelve a ser el de las
personas de 65 aios y mas (16,4 %) que se redujo medio punto, mientras que la del
grupo de 30 a 64 aflos se mantuvo estable (17,8 %) y la de pobreza juvenil aumenté
cuatro décimas (19,7 %).

Como ya se ha mencionado, la situacién de la poblacién menor de edad, la joven y
la de 65 afios en adelante se analiza en la diana dedicada a “La pobreza a lo largo
del ciclo vital”.

Tasa de pobreza por edad

=0O==Menores de 18 —{1—~De 18 a29 afios ——De 30 a 64 anos =O==De 65y mas

29,6% 28,9% 29,2%

30% 27,3% 27,4%
o—0 O 028,4%
1728,0% 0 23,7%

25,5% O~ 26,0% O

0 19,3%

i

O
20% 16,5% 0 ol12:.7%

17,5% 16,9% 16,4%

10% 12,3%

0%
20082009201020112012201320142015201620172018201920202021202220232024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Para cerrar este punto, el siguiente grafico muestra la tasa de poblaciéon en riesgo
de pobreza para diferentes grupos de edad comparada con la cifra que deberia haber
conseguido en el afio 2025 para avanzar proporcionalmente en el cumplimiento de
lo acordado en la Agenda 2030. C6mo sucede con el indicador AROPE, ningun grupo
de edad registra la cifra necesaria.

Tasa de pobreza: desviacion del objetivo Agenda 2030
por edad

0,
30% 28,4%

16,4%

19,8% 19,7% 18,7% 17,8%
20% : 14,4%
10% I I l I =
0%

2025 Objetivo 2025 Objetivo 2025 Objetivo 2025 Objetivo
anual anual anual anual

Menores de 18 De 18 a 29 afios De 30 a 64 aiios De 65 afnios y mas

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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Tasa de pobreza por nacionalidad

A continuacion, se analizan las tasas de pobreza de las personas de 16 o mas afios
en funcién de su nacionalidad. En primer lugar, hay que sefialar la gran diferencia
que todos los afnos se registra entre la poblacién espanola y la poblacién
internacional. En este sentido, la tasa de riesgo de pobreza entre la poblacién de
otros paises de la UE (28,6 %) es 14,1 puntos superior a la de la poblacién espafola
(14,5 %), mientras que la de la poblacién del resto del mundo (44,5 %) es
practicamente el triple desde 2008.

En segundo lugar, hay que destacar que la tasa de pobreza entre las personas de
origen extracomunitario, tras tres anos de fuertes reducciones, se incrementa 0,8
puntos. A su vez, aunque en menor medida, también aumenta este ano la tasa de
pobreza de la poblacién de la UE (+0,4 p.p.); mientras que mejora la de quienes
disponen de nacionalidad espaiiola (-0,4 p.p.).

Tasa de pobreza por nacionalidad
(poblacién de 16 afios y mas)

—~O—Espanola —~O—Europea —@— Extracomunitaria

\ 59,0%
- 55,3%

52,6%
44,3% 44,5%
43,7%

0,
9% 41,59

28,2% 28,6%
15,6% 18,8% 17,1%

20% 14,9%
17,1% 16,2%

14,5%

0%
2008 200920102011 201220132014 201520162017 2018 201920202021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Al igual que ocurre con la tasa AROPE, aunque la pobreza es muy elevada entre la
poblacién migrante sin nacionalidad espafiola, no es cierto que la mayoria de las
personas en pobreza procedan de otros paises. De hecho, solo el 299 % de las
personas en situacién de pobreza son migrantes, lo que significa que siete de cada
diez personas pobres en Espafa son espanolas. Sin embargo, como se ha sefialado
anteriormente, dada esta diferencia de acceso a derechos y oportunidades en
Espafa segun el origen, la poblacién migrante en pobreza esta sobrerrepresentada,
es decir, las personas de origen internacional tienen mas posibilidades de estar en
riesgo de pobreza que las de origen espafiol.

Como ya se hamencionado, la realidad de la poblacién migrante se analiza con mas
detalle en la diana dedicada a ello.
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Tasa de pobreza por tipo de hogar

Como se ha sefialado en anteriores informes convivir con niias, niiios y jovenes
dependientes econémicamente! es un importante factor de riesgo de pobreza:
excepto las personas solas, quienes viven en hogares sin NNA presentan una tasa
de pobreza notablemente por debajo de la media; por el contrario, aquellas que viven
con nifias, ninos y jévenes soportan una tasa de pobreza muy superior. Junto a otros
aspectos, la presencia de NNA en el hogar como un potenciador de la vulnerabilidad
se analiza en el capitulo especifico dedicado a la pobreza infantil incluido en la
diana “La pobreza a lo largo del ciclo vital”.

Tasa de pobreza por tipo de hogar (2025)

50%
43,4%

25,0%
25% 22,5% 23,9%

13,8%

l 9’3%
0% .

Unipersonales 2 adultassin  Otros sin NNA Monoparentales 2 adultascon Otros con NNA
NNA NNA

Sin nifas, nifos y jévenes Con nifas, ninos y jovenes

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

El analisis de la pobreza segun la composiciéon del hogar muestra los elevados
valores que de manera continuada se registran entre las personas que viven en
hogares monoparentales: en 2025, el 43,4 % de ellas estan en pobreza, cifra que es
mas del doble de la tasa media de todos los hogares y 20,9 puntos porcentuales
superior a la que soportan las familias nucleares (dos personas adultas con una o
mas nifias, nifios y jévenes dependientes).

" Hay que recordar que el grupo nifios, nifias y jovenes es el definido en la ECV como menores
dependientes econdmicamente, es decir, incluye ademas de la poblacion menor de edad, a
personas entre 18 y 24 aflos que viven con al menos uno de sus padres y son econémicamente
inactivas.
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2008 | 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Hogares unipersonales 30,6%120,3% 19,6% 21,8% 21,0% 20,6% 25,8% 27,0% 25,7% 26,1% 24,6% 25,0%
2 adultas sin NNA 17,9%15,2% 16,6% 16,3% 16,9% 14,8% 15,2% 15,1% 15,1% 13,8% 13,8% 13,8%
Otros hogares sin NNA 8,3%16,8% 15,5% 14,5% 14,8% 14,1% 13,7% 11,9% 10,5% 9,5% 8,9% 9,3%
Monoparentales 36,8%37,5% 42,2% 40,6% 42,9% 41,1% 38,9% 45,5% 43,2% 45,0% 42,4% 43,4%
2 adultas con 16 mas NNA 22,0%:25,3% 25,5% 24,1% 23,2% 22,6% 21,8% 23,6% 22,5% 23,4% 23,7% 22,5%
Otros hogares con NNA 24,7%:31,4% 30,6% 30,0% 29,7% 30,2% 30,6% 30,2% 25,8% 23,3% 22,5% 23,9%
Total 19,8%22,1% 22,3% 21,6% 21,5% 20,7% 21,0% 21,7% 20,4% 20,2% 19,7% 19,5%

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por ultimo, conviene senalar que una de cada cuatro personas que viven solas esta
en situacion de pobreza (25,0 %). Estos son casos de especial vulnerabilidad, ya que
los ingresos procedentes de una Unica persona no alcanzan para evitar la pobreza
y no existe la posibilidad de complementar con aportes econémicos de otros
miembros del hogar. Como ya se apunt6 al estudiar el indicador AROPE, esta
cuestion adquiere una relevancia creciente si se atiende a las proyecciones
demograficas: segun el INE, los hogares unipersonales pasarian de 5,4 millones en
2024 a 7,7 millones en 2039, lo que supone un incremento del 419 %, hasta
representar el 33,5 % del total de hogares.

Tasa de pobreza por tenencia de la vivienda

Segun el régimen de tenencia se aprecia a lo largo de toda la serie histérica unas
tasas de pobreza mas elevadas entre quienes viven de alquiler a precio de mercado
que entre quienes disponen de vivienda en propiedad, lo que senala a la vivienda
como factor de empobrecimiento. El indicador de la tasa de pobreza se construye a
partir de los ingresos y por tanto no se puede atribuir a su calculo una influencia
directa del gasto en vivienda. Sin embargo, si se aprecian profundas desigualdades
en la forma de tenencia de la vivienda segun su nivel de ingresos. Mas adelante, en
el capitulo dedicado al estudio de la vivienda, se analiza cémo las personas en
pobreza acceden de forma mucho mas precaria y limitada al mercado de vivienda.

En 2025, cerca de un tercio de la poblacién en alquiler esta en pobreza (32,6 %), lo
que supone mas del doble que entre quienes tienen vivienda en propiedad (14,5 %).
Ademads, aunque los ultimos afios se ha estrechado la diferencia, en 2025 se amplia
esa brecha debido al incremento de la tasa de pobreza entre quienes viven de
alquiler (+0,8 puntos) y la reduccién de quienes lo hacen en propiedad (-0,4 p.p.).
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Tasa de pobreza por tenencia de vivienda
—O—En propiedad —O=En alquiler a precio de mercado
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Tasa de pobreza por situacion laboral

El siguiente grafico muestra la tasa de pobreza de las personas de 16 afios o mas
segun su situaciéon de actividad. El estudio de la serie de personas ocupadas
permite mostrar que la intervencién exclusiva sobre el empleo no es suficiente para
garantizar la reduccioén de la pobreza.

En 2025, como en anos anteriores, mas de una de cada diez personas con empleo
estan en pobreza (11,6 %), lo que se traduce en 2,5 millones de personas. Esta cifra
es similar a la del afio anterior y supone una mejora de 2,7 puntos respecto al valor
registrado en la pandemia del COVID-19 (dato del afio 2021) y de 3,2 puntos respecto
al peor momento de la Gran Recesién (afio 2015). Sin embargo, la realidad de los
datos obliga, nuevamente, a relativizar la idea, amplia e insistentemente difundida,
de que el mejor antidoto contra la pobreza es el empleo, cualquier empleo. Si las
recuperaciones posteriores a la crisis financiera y a la de la COVID-19 la tasa de
pobreza de las personas trabajadoras no se redujo en la misma medida en la que se
han creado puestos de trabajo, ello solo puede interpretarse en el sentido de que
disponer de un empleo no es suficiente para protegerse de la pobreza. Por tanto,
como se senala desde EAPN-ES', es necesario seguir avanzando en medidas que
mejoren la calidad del empleo y las condiciones laborales y salariales de los
segmentos mas pobres de la poblacién ocupada, ya que unas condiciones laborales
mas desfavorecidas en cuanto a estabilidad y duracién de la jornada multiplican
las probabilidades de estar en pobreza.

2 Tanto en la diana “Empleo y pobreza” que se publicé el afio pasado y como en las futuras
investigaciones sobre calidad en el empleo que veran la luz en 2026.
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Tasa de pobreza por situacién laboral
(poblacién de 16 afios y mas)

—O=—Con empleo —{O—En desempleo Jubiladas/os —&— Otras/os inactivas
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por otro lado, hay que destacar de nuevo que la tasa de pobreza mas elevada se
registra entre quienes estan en desempleo: en 2025 el 38,7 %, valor ligeramente
superior al medido el afio anterior (38,4 %), momento en el que se produjo una
destacable reduccion de 3,0 puntos. Sin embargo, aunque respecto a 2016 la tasa de
pobreza de las personas desempleadas se ha reducido casi diez puntos, todavia esta
a 7,4 puntos porcentuales de recuperar los valores de 2008, lo que, de conseguirse,
tampoco significaria ningun logro: en 2008 las cifras eran malas, en 2016 eran
pésimas y, estos dos ultimos anos, “solamente” muy malas. Estos resultados
muestran, por un lado, algunas de las limitaciones del estado de bienestar actual y,
mas especificamente, de la protecciéon al desempleo; y, por otro, que, aunque el
empleo esta perdiendo importancia como medio protector de la pobreza, aun
conserva parte de su influencia.

Por ultimo, segun la situacion laboral, la mayor variaciéon se produce entre las
personas jubiladas, cuya tasa de pobreza descendié 0,9 puntos hasta el 13,0 %,
mientras que entre aumenta entre la poblacién inactiva no jubilada (28,2 %; +0,8

p.p.).
Tasa de pobreza por nivel de estudios

Como se ha sefialado al analizar la tasa AROPE, el nivel de estudios finalizados tiene
una influencia directa en sus condiciones de vida. En este sentido, tal y como
muestra el siguiente grafico cuanto mayor es el nivel formativo menor es la tasa
de pobreza que afecta a ese grupo.

Respecto al ultimo afo, la mayor reduccion de la tasa de pobreza se produce entre
la poblacion de menor nivel de estudios finalizados: cae 0,9 puntos entre quienes
no completaron la educacién secundaria, cuya tasa en 2025 es del 27,3 %. A su vez,
la pobreza se redujo siete décimas entre quienes completaron la segunda etapa de
secundaria (17,7 % en 2025), mientras que aumenté medio punto entre quienes
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alcanzaron la primera etapa de secundaria (23,3 %). Por ultimo, este indicador subi6
0,7 puntos entre quienes tienen estudios superiores, pese a lo cual siguen
registrando las tasas mas bajas (9,8 %).

Tasa de pobreza por nivel de estudios terminados
(poblacién de 16 afios y mas)

==J=Primaria o inferior e={J==Secundaria 12 etapa Secundaria 22 etapa —#—Superior

0,
29,9% 30,4%3‘I1 /2°9,2%

10% W
0,
9,8% 9,9% *8% 9,8%

)
0 10,0% 9,1%
7,2%

0%
2008 200920102011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Umbrales de pobreza

El umbral de riesgo de pobreza

Para completar el analisis de la pobreza es necesaria una referencia rapida a los
criterios que se utilizan para la construccion del limite de ingresos que delimita las
personas pobres de las que no lo son, cuya denominaciéon técnica es “umbral de
pobreza”. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el umbral de pobreza se
calcula como el 60 % de la mediana nacional de ingresos por unidad de consumo®*®
de cada ano, y, por tanto, las variaciones anuales de la renta mediana producen
variaciones en el umbral. Sila renta mediana se incrementa, entonces el umbral de
pobreza crece y lo contrario sucede en caso de reduccion. Este método, que tiene
muchas ventajas en términos de adecuar la definicién de pobreza a las condiciones
del entorno temporal o estandar de vida en el que se vive, plantea el inconveniente
de que lo que se considera pobreza varia todos los afios en funcién de la distribucién
anual de renta por unidad de consumo o, mas precisamente, del valor que indique
la mediana anual de renta del total de la poblacién.

3 La mediana anual de renta se refiere al importe de renta que divide a la poblacién en dos
mitades. Por ejemplo, la mediana de renta de este afio es de 20.367 €y eso significa que hay unos
24,5 millones de personas (la mitad de la poblacién que menos gana) con ingresos inferiores a esa
cifray otros 24,5 millones de personas (la mitad de la poblacion que mas gana) con ingresos
superiores.
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Los umbrales anclados

La utilizacién de umbrales fijos en un afio base determinado y actualizados cada
ano con el IPC intentan solventar la limitacién antes mencionada. Es decir, la
extension a un periodo de varios afos del criterio por el que se considera a una
persona en pobreza permite comparar de manera mas fidedigna la evolucién de la
tasa entre los distintos anios. Dicho en otros términos, estos umbrales se actualizan
de acuerdo al coste de la vida y no se recalculan anualmente segun las rentas de la
poblacioén.

Debe decirse que Eurostat emplea el IPC armonizado para calcular la actualizacién
del umbral. Esa medida se utiliza para comparar la evolucién de precios entre los
paises de la Unién Europea y hay muchas razones por las cuales no refleja con
exactitud la variacién del poder adquisitivo a nivel nacional, es decir, dentro de
Espana. Entre ellas, ese IPC utiliza una cesta de la compra diferente a la espafiola,
los articulos se ponderan de otro modo y no se incluye la llamada inflacién
subyacente, es decir, aquella producida por la energia y los alimentos no
procesados, cuyo precio es muy volatil. Por estas razones, en las siguientes paginas,
que trata sobre el estado de la pobreza en el territorio nacional, se utiliza el IPC
nacional.

El uso de los umbrales anclados aplana la curva de la tasa de pobreza: reduce el
empeoramiento durante las crisis y la mejora en las recuperaciones. Ademas, es
importante indicar que la utilizacién de umbrales anclados es otro instrumento
complementario para el examen de la evolucion de la situacion real de las personas
y no debe sustituir al analisis de la tasa de riesgo de pobreza. Tal y como sefiala
Eurostat, esta tasa de riesgo de pobreza anclada se refiere a mejores niveles de vida
como resultado del crecimiento econémico. La tasa de riesgo de pobreza anclada
mide si el crecimiento econémico mejora los niveles de vida y reduce la pobreza.
Una disminucién de esta tasa indica que las rentas de los grupos de bajos ingresos
estan mejorando en comparacién con el ano base. Sila tasa anclada baja pero la no
anclada se mantiene o sube, sugiere que las rentas de esos grupos crecen mas
lentamente que los de los grupos mas ricos.

El siguiente grafico muestra una comparativa entre los afios 2008 y 2025 de la
evolucion del umbral oficial de riesgo de pobreza (60% de la mediana de renta
nacional por unidad de consumo de cada afio) y umbrales anclados a dos fechas de
interés especifico. En primer lugar, un umbral anclado al afio 2008 que permiti6
complementar la evaluacién de la concluida, y fracasada en Espana, Estrategia
Europa 2020. En segundo lugar, los valores del umbral anclado el afio 2015, que
sirven desde ese momento para complementar la evaluacién de la Agenda 2030 y
los ODS asociados.

Dado que el valor de los umbrales estd fuertemente asociado a la evolucién de la
renta de cada ano, es razonable pensar que en periodos de crisis el umbral se reduce
y en periodos de expansion o recuperacion de la renta el umbral se incrementa.
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Umbrales de pobreza

.+« -+ Umbral nacional ==O==Umbral nacionalfijo2008 -=O-=Umbralnacionalfijo2015
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV y del IPC (INE).

El grafico siguiente muestra una comparativa entre la evolucion de la tasa oficial de
riesgo de pobreza y las tasas que resultan de aplicar los umbrales fijos al afio 2008
y al 2015 a los que se ha hecho referencia. Para el afio 2025, la tasa oficial de riesgo
de pobreza con umbral anual es del 19,5 %. Por tanto, después de un periodo de
evolucion notablemente desigual, donde las tasas de pobreza ocultas fueron muy
importantes', la tasa oficial por sequndo aiio consecutivo se sitia por encima del
valor con el umbral anclado al aiio 2008 (17,3 %) e incluso amplia su distancia, lo
que indica que las rentas de los grupos de bajos ingresos han mejorado en
comparacion con las de 2008 (en ese afio la tasa era del 19,8 %).

Por otra parte, esta misma cifra es 7,0 puntos mas elevada que la tasa con el umbral
anclado en 2015 (12,5 %). De la comparacion de las evoluciones de la tasa de pobreza
oficial y la anclada al afo 2015, se extrae que, como se vera en el capitulo dedicado
al estudio de las rentas, también desde ese afio los ingresos de los grupos mas
pobres han aumentado mas, en proporcién, que los de los mas ricos, lo que redunda
en una reduccién de la desigualdad.

4 Por ejemplo, en el afio 2014 todas las personas que ganaban entre 7.961 €y los 9.251 € dejaron
de contabilizarse como personas en pobreza sin haberse modificado las condiciones de renta que
tenian en 2008, afio en el que si se les consideraba personas en pobreza.
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Tasa de pobreza segun umbral

ses»es Conumbralanual  ==G==Con umbral fijo 2008 === Con umbral fijo 2015
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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Carencia material y social severa

La construccion del indicador de CMSS

La carencia o privacién material y social severa (CMSS), tras los cambios
metodoldgicos realizados en la medicion del afio 20215, es un indicador constituido
por 13 componentes, de los cuales 7 se definen a nivel hogar y 6 son personales y
diferentes para cada miembro del hogar. Se considera que una persona esta en
carencia material y social severa si cumple los criterios de 7 de los 13 items
definidos.

Los elementos o items que conforman la carencia material y social severa son:

A escala hogar:
* No puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana al ano.

* No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado cada dos dias.
* No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada.
* No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos.

+ Ha tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal
(hipoteca o alquiler, recibos de gas, comunidad...) o en compras a plazos en los
ultimos 12 meses.

* No puede permitirse disponer de un automévil.
* No puede sustituir muebles estropeados o viejos.

A nivel personal®:
* No puede permitirse sustituir ropa estropeada por otra nueva

* No puede permitirse tener dos pares de zapatos en buenas condiciones.

* No puede permitirse reunirse con amigos/familia para comer o tomar algo al
menos una vez al mes.

* No puede permitirse participar regularmente en actividades de ocio.
* No puede permitirse gastar una pequena cantidad de dinero en si mismo.

* No puede permitirse conexion a internet.

'S Con el objetivo de adaptarse a los nuevos criterios especificados en la Agenda 2030, se
integraron nuevos items de carencia de caracter social a la privacién material severa y el indicador
modificado pasé a denominarse carencia materialy social severa (CMSS). Por un lado, se eliminan
los items que miden la capacidad de disponer de un teléfono, un televisor o una lavadora, que en
caso de Espafa registraban valores muy cercanos a cero en todo el territorio nacionaly, por el otro,
se agrega, a escala hogar, el concepto “No puede sustituir muebles estropeados o viejos”, y los
seis items a nivel personal.

8 De los menores de 16 afos no se dispone de los 6 conceptos enumerados a nivel de personal. En
su caso los valores se imputan a partir de los recogidos para la persona principal de su hogar.
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Debe resaltarse, ademas, que la CMSS es un indicador de vulnerabilidad grave y que
cada uno de los conceptos medidos es indispensable para la participacién plena en
la sociedad. Por otra parte, es muy importante mostrar que no es lo mismo estar en
carencia material social y severa que en riesgo de pobreza, aunque en algunos
casos ambas cuestiones coincidan en las mismas personas. Como puede verse en
el apartado sobre intersecciéon de componentes del AROPE, para 2025, el 15,8 % de
las personas residentes en Espafia estan en pobreza y, sin embargo, no estan en
carencia material y social severa. Ademas, por el lado contrario, el 4,3 % de la
poblacidén esta en carencia material y social severa y no esta en pobreza. Solamente
un 3,7 % de la poblacién esta en pobreza y al mismo tiempo en carencia material y
social severa.

Las razones por las cuales no existe una equivalencia directa entre pobreza y
carencia material y social severa pueden ser muchas. Una razén importante es de
caracter técnico: la utilizacién de unidades de consumo dificulta el cumplimiento
de los criterios de pobreza en los hogares, especialmente aquellos con nifos, ninas
o adolescentes, cuyas necesidades de consumo se valoran econémicamente de
forma muy inferior a la de los adultos, pero esta restriccién no se aplica al calculo
de la carencia material y social severa; no se analiza si las nifias, ninos y
adolescentes tienen que comer un tercio o la mitad de las proteinas que necesita
comer el primer adulto. Ademas, hay otras razones, como que el umbral de la
pobreza por renta no llega a reflejar las realidades de los hogares, de esta forma se
pueden tener unas rentas por encima del umbral de la pobreza, pero también se
puede tener gastos elevados por multitud de cuestiones como necesidad de apoyos
en trabajo de cuidados, deudas, pagos elevados de vivienda, medicamentos,
alimentos, energia, etc. Por otra parte, puede suceder lo contrario: se puede estar en
pobreza y no estar en carencia material y social severa, gracias a la ayuda familiar
o de la comunidad, a la eficacia de la accién asistencial del tercer sector o, de nuevo,
a cuestiones territoriales y contextuales.

Como muestra el siguiente grafico, la carencia material y social severa de 2025
también se mantiene estable respecto al afio anterior, y alcanza al 81 % de la
poblacién. En términos absolutos, cerca de cuatro millones de personas no puede
permitirse siete de los trece items sefialados anteriormente. De este modo, este
indicador parece estabilizarse en torno al 8,0 % tras el fuerte incremento que vivié
en el afio 2023, debido al encarecimiento de precios como consecuencia de la crisis
de inflacién y energética agravadas por la guerra de Ucrania.
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Carencia materialy social severa
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

CMSS
Poblacion . Variacioén
total % Poblgmon anual
(miles) (miles)
2015 46.425.722 7,4% 3.413
2016 46.418.884 8,5% 3.939 526
2017 46.497.393 8,3% 3.878 -61
2018 46.645.070 8,7% 4.060 182
2019 46.918.951 7,7% 3.600 -460
2020 47.318.050 8,5% 4.029 429
2021 47.400.798 8,3% 3.928 -101
2022  47.486.727 7,7% 3.669 -259
2023 48.085.361 9,0% 4.329 660
2024  48.619.695 8,3% 4.015 -314
2025 49.128.297 8,1% 3.991 -24
Variacion desde 2015
Poblacion Puntos Poblacion
total porcent. (miles)
2.702.575 0,8 578

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

En relacién con el cumplimiento de los objetivos marcados por la Agenda 2030, la
carencia material y social severa se encuentra 3,2 puntos por encima del valor
objetivo anual.
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CMSS y desviacion del objetivo

—@— CMSS «+«0--- CMSS Objetivo anual
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por comunidades auténomas, las tasas mas elevadas de carencia material y social
severa corresponden a Andalucia, Castilla-La Mancha, Murcia y Canarias. Junto a
ellas, también registran una tasa por encima de la media nacional dos de las
regiones mas ricas del pais: Catalunya y la Comunidad de Madrid.
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por otro lado, en comparacién con el resto de la Unién Europea, Espana se situa
como el quinto pais con mayor carencia material social y severa, por detras de
Rumania, Bulgaria, Grecia y Hungria, y 1,8 puntos porcentuales por encima de la
media de la UE (6,3 %).
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Carencia materialy social severa 2025 (%)

Rumania 16,8
Bulgaria 15,0
Grecia 14,9
Hungria 8,5
Espana NG S,1
Eslovaquia 7,0
Francia 7,0
UE-27 6,3
Alemania 5,6
Lituania 5,5
Italia 5,2
Irlanda 5,2
Bélgica 4,9
Letonia 4,8
Dinamarca 4,5
Portugal 4,3
Malta 4,1
Suecia 3,9
Estonia 3,5
Luxemburgo 3,4
Finlandia 3,3
Austria 2,9
Paises Bajos 2,6
Rep. Checa 2,6
Chipre 2,2
Polonia 2,0
Croacia 2,0

Eslovenia 1,9

0 5 10 15 20

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de EU-SILC (Eurostat).

CMSS por género

Como sucede con la tasa de pobreza, la carencia material y social severa afecta a
una mayor proporcion de mujeres que de hombres: en 2025 la tasa de CMSS entre
ellas es del 8,6 % y entre ellos del 7,7 %, lo que supone una distancia que no se
estrecha respecto al aflo anterior (de 0,7 puntos ha pasado a ser de 0,9).

Como muestra el siguiente grafico, desde 2016 ambas tendencias evolucionaban
paralelamente, con una diferencia siempre en torno a un punto porcentual.
Ademads, para ambos géneros la tasa esta por encima de la registrada en 2015, es

16° Informe | EAPN-ES

©
AN
(=]
N
<
N
LL
o
m
O
o
L
(a]
o
(a)]
<
-
n
w
=
L



©
AN
(=]
N
<
N
LL
o
m
O
o
w
(a]
o
(a]
<
-
n
w
-l
L

decir, el retroceso es generalizado: ha aumentado la CMSS en mas de 350.

mujeres (+1,0 punto porcentual) y casi 230.000 hombres (+0,6 p.p.).

000

CMSS por género
—~O—Mujeres =O=—Hombres
12,5%
o 9,3% 0 9,6%
10,0% 9,1% 8,9% 9,1% 8,9% 8,6% 8,6%
7,6%
7,5% 8 100
7,9% 7,7% s 170 7,9% 0 7,9% )
7,1% 7 7,2% 7% 2 2% 7,7%
5,0%
2,5%
0,0%

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
POBLACION TOTAL

2025

Mujeres 23.621.034 23.603.001 23.612.439 23.666.286 23.755.470 23.902.168 24.107.382 24.152.187 24.197.980 24.519.768 24.792.824 25.037.928
Hombres 22.874.710 22.822.721 22.806.445 22.831.107 22.889.600 23.016.783 23.210.668 23.248.611 23.288.747 23.565.593 23.826.871 24.090.369
Total 46.495.744 46.425.722 46.418.884 46.497.393 46.645.070 46.918.951 47.318.050 47.400.798 47.486.727 48.085.361 48.619.695 49.128.297

% CMSS

Mujeres 11,1% 7,6% 9,1% 8,9% 9,3% 8,1% 9,1% 8,9% 8,2% 9,6% 8,6% 8,6%
Hombres  10,4% 7,1% 7,9% 7,7% 8,1% 7,2% 7,9% 7,7% 7,2% 8,4% 7,9% 7,7%
Total 10,7% 7,4% 8,5% 8,3% 8,7% 7,7% 8,5% 8,3% 7,7% 9,0% 8,3% 8,1%

POBLACION EN CMSS (miles)

Mujeres 2.618 1.791 2.144 2.112 2.212 1.946 2.192 2.147 1.993 2.352 2.134 2.142
Hombres  2.373 1.622 1.795 1.765 1.848 1.654 1.836 1.781 1.676 1.977 1.880 1.850
Total 4.991 3.413 3.939 3.878 4.060 3.600 4.029 3.928 3.669 4.329 4.015 3.991

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por ultimo, a continuacién se comparan los valores registrados entre ambos
géneros con los que tendrian que alcanzarse para mantener la tendencia
proporcional de reduccién de este indicador que asegurase el cumplimiento de lo
comprometido en la Agenda 2030. De este modo, la tasa de CMSS de las mujeres

esta 3,5 puntos por encima de la cifra necesaria y la de los hombres 3,0 puntos.
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CMSS: desviacion del objetivo Agenda 2030 por género

15%

10% 8,6%

7,7%

5,1%

4,7%

5%

2025 Objetivo anual 2025 Objetivo anual

0%

Mujeres Hombres

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

CMSS por edad

Como sucede con otros indicadores, la carencia material y social severa varia segun
la edad. De este modo, para practicamente todos los anos la CMSS entre la
poblacion menor de edad representa cerca del doble que la tasa que se registra
entre las personas de 65 afhos o mas. Dado que la mayoria de los conceptos de
consumo que componen este indicador se miden a nivel de hogar, esta constante
diferencia muestra de nuevo la mayor vulnerabilidad de los nifios, nifias y
adolescente. Se puede encontrar un analisis mas detallado de la realidad de los NNA
y el impacto de la presencia de nifias, nifios y jovenes en el hogar en el capitulo que
aborda la pobreza infantil incluido en la diana “La pobreza a lo largo del ciclo vital”.

Como se presenta en el siguiente grafico, la CMSS se reduce entre la poblacion
menor de edad por segundo ano consecutivo, con lo que se sitia en un 10,4 %, nivel
similar al de 2022, antes de la crisis inflacionaria y energética. Entre las personas
de 30 a 64 afios este indicador se reduce levemente (-0,3 puntos) hasta el 8,8 %, y se
mantiene estable entre el grupo mas mayor (4,7 %). Por el contrario, la CMSS
experimenta un fuerte incremento (+1,4 puntos) entre el grupo de jovenes hasta el
8,0 %, lo que supone su registro mas alto desde 2020.
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CMSS por edad
=0O==Menores de 18 —{1—De 18 a29 afos = De 30 a 64 afos =O==De 65y mas
15%
12,3%
, 11,2%
10,5% 10,3% 0,4%
10%
O
/H\E/M%\go
59% 11 o 6.1% o 8,0%
m, 3
5%
o, 5,6%
3,5% 5,1% ’ 4,8%4,7%
0%
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
Por ultimo, es importante sefialar que en todos los grupos de edad la tasa de CMSS
de este ano no mejora a la de 2015 y, en consecuencia, como se observa en el
siguiente grafico ningun segmento registra los valores necesarios para seguir la
senda del cumplimiento del compromiso adquirido en la Agenda 2030.
CMSS: desviacion del objetivo Agenda 2030 por edad
15%
10,4%
0,
10% 8,0% 8,8%
7,0%
5,30/0 0,
5% 3,9% 4,7%
© 2025 Objetivo 2025 Objetivo 2025 Objetivo 2025 Objetivo
2 anual anual anual anual
N
<— Menores de 18 De 18 a 29 afios De 30 a 64 afios De 65 afios y mas
m Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
o'
m 7
= u
a . . Z
< CMSS por nacionalidad o
1T} . .. . L
[a) Como sucede con la tasa AROPE vy la de riesgo de pobreza, la poblacion de origen =
8 migrante mantiene valores de carencia material y social severa muy diferentes £
fj tanto con respecto a la poblacién espafola como segun si su pais de procedencia »2
n £
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pertenece o no a la Unién Europea. Como refleja el siguiente grafico, las tasas de
CMSS son mas altas entre las personas migrantes, especialmente entre las que
provienen de algin pais extracomunitario (17,4 % en 2025). Cabe destacar que
respecto al ultimo afno la CMSS se mantiene estable entre la poblacién de
nacionalidad espafiola (6,4 %) mientras que se ha reducido medio punto entre
quienes proceden de la Unién Europea (11,8 %) y dos puntos entre quienes lo hacen
de fuera de la UE. La mejora de este ultimo grupo en 2025 supone la cuarta
consecutiva, lo que lleva a registrar su menor tasa de CMSS de la serie histérica aqui
estudiada.

CMSS por nacionalidad

(poblacidn de 16 afios y mas)

—O—Espanola —O—Europea —@— Extracomunitaria
30%

24,4%
23,2% 22,6%22,2%

21,0%
19,4%

20% 17,4%

0,
13,8% 12,7%

) 12,3% 11,8%
11,2% 10,0% 10,2% °
10% 6,4%

5,7% 6,3%

O/O—O’_O\O_m—ﬁo_\o/Z?o'/o\o___o

, 6,5% 6,0%

0%
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

CMSS por tipo de hogar

Al igual que en anos anteriores y como sucede con la tasa de pobreza, la carencia
material y social severa estad mas extendida entre quienes viven en hogares en los
que hay nifas, ninos y jévenes econémicamente dependientes y entre las personas
que viven solas. Como muestra el siguiente grafico, la tasa de CMSS mas elevada se
registra entre las personas en hogares monoparentales (16,5 %), sequidas de las que
viven en otro tipo de hogares en los que hay nifias, niflos y jévenes (11,3 %), quienes
viven solas y las que lo hacen en familias nucleares (8,2 %), es decir, las compuestas
por dos personas adultas con NNA.
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CMSS por tipo de hogar (2025)
20%
16,5%
15%

11,3%

10% 8,2% 8,2%
6,0% 6,4%
) I I
0%

Unipersonales 2 adultassin  Otros sin NNA Monoparentales 2 adultascon Otros con NNA
NNA NNA

Sin nifas, ninos y jovenes Con nifas, ninos y jévenes

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

La proporcién de personas en carencia material y social severa entre los afios 2014
y 2025 segun el tipo de hogar pueden verse en la tabla siguiente. Con respecto al
ano pasado, la tasa ha disminuido un punto en los hogares unipersonales y medio
punto entre quienes viven en familias nucleares. Por el contrario, la CMSS aumenta
entre quienes viven en hogares con otras personas adultas pero sin nifias, nifios y
jovenes.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Hogares unipersonales 10,5% 7,5% 8,8% 9,8% 11,6% 8,8% 9,0% 99% 85% 92% 92% 8,2%
2 adultas sin NNA 7,4% 5,1% 6,2% 6,5% 7,3% 56% 56% 6,1% 55% 59% 5,6% 6,0%
Otros hogares sin NNA 8,5% 55% 7,0% 74% 7,8% 7,5% 86% 65% 6,5% 7,5% 6,1% 6,4%
Monoparentales 20,9% 14,3% 14,5% 17,2% 16,8% 14,7% 18,4% 18,1% 14,6% 18,4% 16,4% 16,5%
2 adultas con 16 mas NNA 11,1% 7,3% 8,8% 7,9% 7,0% 6,6% 7,4% 7,8% 8,2% 9,4% 8,7% 8,2%
Otros hogares con NNA 16,5% 12,6% 12,1% 11,2% 13,4% 11,8% 13,9% 12,4% 9,6% 12,8% 11,1% 11,3%
Total 10,7% 7,4% 8,5% 83% 87% 7,7% 85% 83% 7,7% 9,0% 8,3% 8,1%

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

CMSS por tenencia de la vivienda

El régimen de tenencia de la vivienda afecta también a la capacidad de cubrir las
necesidades medidas por este indicador. Asi, la tasa de CMSS de quienes viven de
alquiler a precio de mercado (17,8 %) es mas del triple que la de quienes disponen
de una vivienda en propiedad (5,1 %), circunstancia que se repite a lo largo de toda
la serie histérica aqui analizada. Asi, el gasto ineludible que supone el alquiler de la
vivienda parece presentarse como un elemento que agudiza los problemas para
cubrir las necesidades basicas.
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Respecto al ano pasado, mientras que la tasa de CMSS entre quienes residen en una
vivienda en propiedad se ha mantenido estable, para quienes viven de alquiler a
precio de mercado se ha reducido casi un punto porcentual.

CMSS por tenencia de vivienda

—O—En propiedad —O=En alquiler a precio de mercado
25% 23,4%

20% 17,9% 17,8%

16,4% 16,9% 16,5%

15%

10%

0, 0,
a7% 6% 5a% S0% oo 42w 52% ae% 0P 52% 51%

5%

0%
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

CMSS por situacion laboral

El siguiente grafico muestra la tasa de pobreza de las personas de 16 afios o mas
segun su situacion de actividad. Como se puede observar, a lo largo de toda la serie
histérica las mayores tasas de CMSS se dan entre quienes estan en situacién de
desempleo (21,3 % en 2025), con valores que son mas del triple que los registrados
por las personas con empleo (6,1 % este afio).

Respecto al afio pasado, la tasa CMSS mejora entre las personas desempleadas (cae
0,9 puntos), mientras que aumenta levemente entre quienes tienen un empleo (+0,3
p.p.). En cualquier caso, ningin segmento iguala los valores registrados en 2015.
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CMSS por situacion laboral

(poblacidon de 16 afios y mas)
—O—Con empleo —{O—En desempleo Jubiladas/os —&— Otras/os inactivas
30%

23,4%

22,7% 23,1% 23.1%

22,2% 21,3%
19,7%

20%

10,0% 9,5% 9,6%

0% 8,3% 9,2% g 40,
7 4,6% 4,7% 6,3% 58% 6.1%

3,5/2/0/ A

4,2%

0%
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

ftems de CMSS

Breve apunte sobre las combinaciones de items de CMSS

Antes de entrar, propiamente, en el analisis de los datos, se debe tener en cuenta
que el crecimiento o disminucién de la proporciéon de poblacién en CMSS no
depende de los cambios en los items tomados de uno en uno, puesto que el valor del
indicador depende del nimero de personas que cumplan siete o mas criterios. Por
tanto, es posible que una persona que verifique mas de siete criterios deje de
cumplir algunos y, al mismo tiempo, se mantenga dentro del indicador. En este
caso, bajarian los porcentajes en algunos items pero no el del indicador conjunto.
También es posible el caso contrario, es decir que haya personas que ya estén en
CMSS y este ano cumplan, ademas, un nuevo criterio. En esta situacién, pueden
aumentar los porcentajes de algunos items, pero no del indicador conjunto. Dado
que hay 1.716 maneras distintas de estar en carencia material y social severa’,
cualquier incremento o reduccion de items concretos de consumo no
necesariamente afecta al resultado final del indicador compuesto.

Los bienes y servicios de primera necesidad concretos que componen el indicador
se muestran en la tabla siguiente. Su analisis muestra que este afno 5 de ellos han
disminuido, 5 permanecen practicamente igual y tres se han extendido: los
relativos a la capacidad para hacer frente a gastos imprevistos!® (sube 0,6 puntos
hasta el 36,5 %) y a poder sustituir ropas (+0,4 p.p. hasta el 8,4 %) y zapatos (+0,7 p.p.
hasta el 3,2 %).

Por otro lado, entre los elementos que han disminuido hay que destacar la
reduccién del numero de personas en hogares que no pueden mantener la vivienda

7 El nimero de combinaciones posibles de 13 elementos tomados de siete en siete es de 1.716.
'8 En 2025 el importe de gasto imprevisto se valora en 900 €.
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a una temperatura adecuada en invierno (cae 1,7 puntos hasta un 15,9 %), el de
quienes no pueden irse de vacaciones al menos una semana al afio (cae 1,2 puntos
hasta el 32,2 %) y el de quienes tienen retrasos en pago de gastos relacionados con
la vivienda principal o en compras a plazos (cae 0,9 puntos hasta el 13,3 %).
2008/ 2015 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Retrasos en pago de gastos relacionados con la vivienda
- 82% 11,7%| 13,5% 14,4% 132% 136% 14,2% 13,3%
principal o en compras a plazos
No puede permitirse mantener la vivienda con una
- 59% 10,6%| 10,9% 14,3% 17,1% 20,7% 17,6% 15,9%
temperatura adecuada durante los meses de invierno
No puede permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al
X 36,2% 41,5% 345% 327% 33,5% 33,2% 334% 32,3%
menos una semana al afno
No puede permitirse una comida de carne, pollo o
pescado (0 equivalentes para los vegetarianos) al menos  2,2%; 2,6% 54% 4,7% 54% 6,4% 6,1% 5,4%
cada dos dias
No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos 29,9% 39,8% 354% 33,4% 355% 37,1% 359% 36,5%
No puede permitirse tener un coche 59% 58% 49% 49% 50% 52% 53% 5,4%
No puede permitirse sustituir los muebles estropeados o
vigjos 38,8% 30,6% 27,5% 27,4% 30,0% 27,7% 27,1%
No puede permitirse sustituir las ropas estropeadas por
55% 11,2% 88% 85% 88% 80% 84%
otras nuevas
No puede permitirse dos pares de zapatos 1,3%, 26% 24% 25% 28% 25% 3,2%
No puede permitirse reunirse con amigos y/o familiares
71%| 84% 86% 7,6% 95% 88% 89%
para comer o tomar algo al menos una vez al mes
No puede participas regularmente en actividades de
: . . 15,0% 11,1% 12,5% 122% 13,7% 13,2% 13,4%
ocio tales como deportes, cine, conciertos etc.
No puede gastar una pequefa cantidad de dinero en si
13,1%| 14,6% 151% 14,3% 158% 150% 15,2%
cada semana
No puede permitirse una conexion a internet (fija o
L 54% 28% 27% 19% 19% 16% 1,7%
movil) para uso personal en el hogar
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
A continuacioén, se muestran las tablas de los tres bienes y servicios que se han
considerado mas relevantes segmentados segun género, edad, tipo de hogar,
régimen de tenencia de la vivienda, nacionalidad y situacion laboral.
En primer lugar, uno de los conceptos de consumo que ha disminuido en 2025, tras
dos anos de incremento: los retrasos en pagos relacionados con la vivienda o
compras a plazos. En 2025, como sucedia en afios anteriores, vivir en hogares con
mas dificultades para hacer frente a estos gastos es mas probable entre las personas
D en desempleo, las que viven de alquiler y las de nacionalidad extranjera, asi como
2 las menores de edad, las jovenes y las que viven en hogares con nifas, nifios y
o jévenes econémicamente dependientes.
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2021 2022 2023 2024 2025

Mujeres 7,9%11,6%13,2% 14,1% 13,0% 13,3% 14,1% 13,0%

Hombres
Menos de 18 12,7% 16,4%17,7% 19,9% 18,5% 18,8% 18,9% 18,2%
De 18a29 11,2% 15,7% 18,5% 19,1% 16,1% 17,5% 18,6% 17,8%

De 30 a 64 7,7% 12,0%13,9% 14,6% 13,8% 14,1% 15,0% 13,7%
6 .

Con menores 11,1% 15,3%17,1% 18,3% 16,9% 17,6% 18,3% 17,3%

Sin menores

Propiedad 6,5%! 8,3%

Espariola 5,9%| 9,1% 10,5% 11,0% 10,2% 10,8% 11,1% 10,7%

Europea 11,4% 30,6% : 20,2% 24,0% 20,9% 19,8% 19,3% 17,3%
Conempleo 8,0% 9,6% 11,2% 12,5% 12,0% 12,6% 13,2% 12,3%
En desempleo 14,8% 23,9% 29,0% 29,2% 26,8% 26,7% 28,1% 24,3%
Jubilados/as 1,8%| 3,3%| 4,6% 54% 4,8% 4,7% 5,2% 5,0%
Otros/as inactivos/as 7,1%! 9,5%12,9% 13,8% 12,3% 13,6% 14,4% 14,5%

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

El seqgundo item seleccionado es uno de los que habitualmente se utiliza para la
medicién de la pobreza energética: la dificultad para mantener la vivienda a una
temperatura adecuada durante los meses de invierno. Asi, como muestra la
siguiente tabla, sufren mas esta carencia quienes viven de alquiler, quienes no
tienen nacionalidad espanola, especialmente si es extracomunitaria, y quienes
estan en desempleo.
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2020 2021 2022 2023 2024 2025

Mujeres 5,8%{10,5%10,9% 14,5% 17,7% 21,2% 17,7% 16,2%

Menos de 18 6,6% 11,3%10,6% 13,1% 16,1% 19,9% 18,0% 15,5%
De 18a29 6,5% 13,0%12,4% 16,6% 19,6% 23,7% 20,6% 19,4%

De 30 a 64 5,5% 10,6%11,2% 14,3% 17,1% 21,2% 18,0% 16,2%
6 .

Con menores 6,0%; 11,0%10,2% 13,7% 16,7% 20,4% 18,7% 16,2%

Sin menores

Propiedad 4,4%| 8,0% 7,9% 11,0% 14,2%

Espariola 4,6%| 8,9%: 9,8% 13,4% 16,2% 19,9% 15,9% 14,7%

Europea 5,6%22,0% | 16,7% 16,7% 17,7% 19,1% 17,5% 18,2%
Conempleo 4,8% 7,5%| 8,1% 11,1% 14,6% 18,4% 15,5% 14,1%
En desempleo 12,4%21,0%  20,8% 27,5% 29,7% 36,5% 30,5% 29,2%
Jubilados/as 53% 7,8% 8,8% 12,3% 14,8% 16,8% 12,7% 11,4%
Otros/as inactivos/as 6,3%10,8%12,8% 17,5% 19,9% 23,1% 20,6% 18,7%

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

El tercer y ultimo item seleccionado hace referencia a la incapacidad para afrontar
gastos imprevistos (en 2025 valorados en 900 euros). Ademas de por haber
aumentado su incidencia este ultimo afo, se ha considerado de especial relevancia
este item por ser el que afecta a una mayor proporcién de poblacién, esto es a mas
de una de cada tres personas (36,5 %). Como sucedia en los anteriores conceptos de
consumo estudiados, quienes viven en hogares con mas problemas para hacer
frente a gastos imprevistos son la poblacién menor y joven, quienes residen en
familias con ninas, nifios y jovenes, quienes viven de alquiler, quienes no tienen
nacionalidad espafiola (mds aun si tienen una nacionalidad extracomunitaria) y
quienes estan en desempleo. Sin embargo, es precisamente en los grupos en los que
se da mas esta dificultad donde mas han mejorado los resultados este aino, es decir,
la mejora general se explica en buena medida por la mejora de aquellos perfiles
sociales mas vulnerables.
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2008; 2015 2020 2021 2022 2023 2024 2025
TOTAL 29,9% 39,8% 35,4% 33,4% 35,5% 37,1% 35,9% 36,5%
Mujeres 30,7%{40,2% | 36,6% 34,2% 36,4% 37,9% 36,5% 37,3%
Hombres 29,1%39,3% | 34,2% 32,6% 34,6% 36,4% 35,2% 35,6%
Segun edad
Menos de 18 33,8%[43,0% | 36,9% 36,9% 38,9% 42,9% 42,0% 42,0%
De 18a29 32,5%|45,7%{40,9% 38,5% 41,1% 41,7% 39,2% 41,0%
De30a64 27,2% | 38,6% | 34,2% 32,6% 35,0% 37,3% 36,4% 36,8%
650 mas 31,8%|35,9% | 33,5% 29,4% 30,4% 29,0% 27,4% 28,3%
Tipos de hogares
Con menores 32,1%{41,7%| 36,4% 35,9% 38,0% 41,7% 40,0% 40,2%
Sin menores 27,6%|37,8%|34,4% 31,0% 32,9% 32,5% 31,7% 32,8%
Tenencia de la vivienda
Propiedad 25,0% | 34,0% | 28,4% 26,5% 28,6% 30,4% 28,2% 28,6%
Alquiler a preciode mercado  55,7%62,8%  59,4% 58,8% 59,9% 60,4% 60,6% 62,5%
Nacionalidad (pob. >16 afios)
Espanola 26,2%|37,0%32,0% 30,1% 32,3% 33,2% 31,5% 32,1%
Europea 39,4%|50,9% | 48,9% 44,2% 46,7% 47,6% 44,4% 46,3%
Extracomunitaria 60,0%|72,1% | 69,6% 64,7% 64,6% 67,8% 62,6% 61,3%
Situacion laboral (pob. >16 afos)
Conempleo 24,3%|31,3%{27,2% 27,3% 30,8% 33,0% 31,9% 32,7%
En desempleo 49,5% | 65,3%  60,5% 57,8% 60,4% 60,0% 59,6% 58,6%
Jubilados/as 28,0%31,4%29,1% 25,5% 27,4% 26,3% 24,5% 25,3%
Otros/as inactivos/as 33,7%!42,6% 41,6% 38,9% 39,4% 40,7% 39,5% 40,9%

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Dificultades para llegar a fin de mes

Un indicador importante, aunque no forme parte de la CMSS y el AROPE

El indicador de personas con dificultades para llegar a fin de mes no forma parte
del componente CMSS ni de la tasa AROPE. Sin embargo, se incluye aqui por su
importancia, dado que delimita a un conjunto de personas entre las que se incluyen
aquellas que estan en los comienzos de la espiral de vulnerabilidad y cuya calidad
de vida puede verse afectada rapidamente con cualquier imprevisto. En este
sentido, el indicador informa y trata de cuantificar subjetivamente las dificultades
para atender mensualmente los gastos usualmente necesarios en el hogar. La
pregunta exacta de la ECV para esta cuestion es “Un hogar puede tener diferentes
fuentes de ingresos y mds de un miembro del hogar puede contribuir con sus
Ingresos. En relacion con el total de ingresos de su hogar, ;Como suele llegar a fin
de mes?”.

Como se puede observar en el siguiente grafico, en 2025 cerca de la mitad de la
poblacion (el 46,0 %) indica alguna dificultad para llegar a fin de mes, lo que indica
que hay quien, aunque no esté en la situacién mas extrema, vive con los margenes
muy ajustados. Este valor supone 1,5 puntos porcentuales menos que el ano
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anterior, lo que significa alrededor de medio millén de personas menos. Debe
destacarse la mayor parte de esta reduccion se concentra entre quienes seiialan
“con mucha dificultad” (-0,5 puntos menos este afo) o “con dificultad” (-0,7 p.p).

Dificultades para llegar a fin de mes
mmm Con mucha dificultad == Con dificultad Con cierta dificultad =——Total con dificultad

100%

45,2%  47,8%  47,5% 46,0%

50% 31 ’0%

22,3% 25,7% 25,6% 25,3%

2008200920102011201220132014201520162017 2018 201920202021 20222023 2024 2025

25%

10,0%  8,7%

0%

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Como reflejan los resultados recogidos en la siguiente tabla y como sucede con la
mayoria de los indicadores analizados anteriormente, las dificultades para llegar a
fin de mes afectan mas al segmento de niiios, nifias y adolescentes (53,1 %) y al de
jovenes (50,4 %), a quienes residen en hogares con niiias, niiios y jovenes (51,3 %), a
quienes viven de alquiler a precio de mercado (640 %), a la poblacién
extracomunitaria (60,7 %), y a quienes estan en desempleo (68,0 %).
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2020 2021 2022 2023 2024 2025

Mujeres 63,3% | 65,2%  46,1% 45,4% 48,4% 48,9% 47,7% 46,3%

Hombres 62,5% | 64,0%  44,3% 44,4% 47,3% 48,5% 47,2% 45,6%
Menos de 18 67,7%)68,1%  50,0% 49,0% 52,2% 55,1% 53,9% 53,1%
De 18a29 68,1% 70,1% 51,2% 52,1% 53,2% 53,7% 51,6% 50,4%
De30a64 60,5% 63,6%  45,1% 44,5% 47,8% 49,3% 48,7% 47,0%
650 mas 60,0% | 60,4% 5% 35,1%
Con menores 66,0%| 67,8% 49,9% 49,4% 51,6% 54,1% 52,8% 51,3%
Sin menores 59,6%61,4% 40,6% 40,2% 43,8% 43,1% 42,0% 40,5%

Propiedad 59,7%  61,4%38,7% 39,4% 42,7% 43,9% 42,0% 40,3%
Alquiler a preciode mercado  81,1% 77,5% | 68,0% 64,1% 66,6% 65,2% 64,7% 64,0%

Espariola 59,9% 62,6%}41,9% 42,3% 45,1% 45,8% 44,5% 42,8%
Europea 64,6% | 74,0%  58,8% 50,1% 53,9% 53,7% 47,9% 49,8%
Extracomunitaria 85,7% | 83,6%  69,7% 68,0% 70,4% 67,5% 65,0% 60,7%
Conempleo 58,4% 57,2%38,0% 39,2% 43,4% 44,7% 44,2% 42,6%
En desempleo 83,5%84,8%  71,5% 69,9% 70,6% 72,6% 70,5% 68,0%
Jubilados/as 56,1% | 56,6%|33,7% 33,9% 37,9% 35,8% 33,3% 32,0%
Otros/as inactivos/as 66,7% 68,8%  50,4% 51,5% 52,9% 53,3% 52,5% 51,1%

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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Baja intensidad en el empleo en el hogar
La construccion del indicador de BITH

El factor de baja intensidad de empleo por hogar (BITH) de la tasa AROPE agrupa a
aquellas personas entre 0 y 64 ailos que viven en hogares en los que sus miembros
en edad de trabajar solo consiguen hacerlo por debajo del 20 % de su potencial
maximo.

Una persona en edad de trabajar se define como aquella que tiene entre 18 y 64 afos
y que no es estudiante entre 18 y 24 afnos. De este modo el resto de hogares esta
excluido del calculo del indicador. Es evidente que para el caso espanol hay razones
para que esta definiciéon provoque algunas incongruencias. Entre ellas, se puede
destacar que quedan fuera del indicador grupos importantes de personas que
tienen en comun sus altas tasas de desempleo o de trabajo a tiempo parcial. Por
ejemplo, las personas entre 16 y 17 afos que no estudian —y que en Espafna pueden
trabajar—; aquellas personas jovenes que desean compatibilizar estudios y trabajo
y las adultas de 65 anos o mas que no han concluido su periodo laboral. La
consecuencia, entonces, es que para Espana el indicador no contabiliza a todas
estas personas y, por tanto, su valor anual debe considerarse como un minimo con
altas probabilidades de estar por debajo de la cifra real.

Debe recordarse que se modificé hace algunos afios la edad de referencia (antes era
de 0 a 59 afios) para adaptarlo a los criterios de la Agenda 2030. Por otra parte, las
variaciones producidas por los cambios metodolégicos en los resultados son
minimas.

La definicion del BITH, formulada de esa manera, no deja claros los limites de su
alcance. Para comprender con nitidez lo que este indicador realmente muestra, que
es solo la parte mas aguda del problema del desempleo, es necesario considerar los
exigentes criterios que un hogar debe cumplir para ser incluido en el indicador.

Por ejemplo, en un hogar con dos personas adultas, si trabajan ambas en jornada
completa su intensidad de trabajo es del 100 %; si s6lo trabaja una persona a jornada
completa y la otra esta el desempleo, la intensidad de trabajo es del 50 %; si s6lo
trabaja una a media jornada y la otra esta el desempleo, la intensidad de trabajo es
del 25 % y, finalmente, si una de ellas trabaja dos dias a la semana y la otra esta en
desempleo, la intensidad de trabajo es del 20 %. Estos ejemplos muestran el caracter
extraordinariamente estricto del indicador BITH, pues en ninguno de los ejemplos
senalados se cumplen criterios para ser contabilizados en el BITH. Si en el ejemplo
propuesto, una persona no trabaja y la otra lo hiciera menos de dos dias a la semana,
entonces su intensidad de empleo seria menor del 20 % y se considerarian personas
en BITH. Si el hogar tuviera dos hijos, entonces dos dias de trabajo de una sola
persona a la semana seria suficiente para no ser considerado un hogar en BITH, a
pesar ser el sustento de cuatro personas.
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En el afio 2025, el 8,0 % de la poblacion entre 0 y 64 aios vive en hogares con baja
intensidad de trabajo, cifra similar a la registrada en 2024 y con la que se detiene la
tendencia decreciente observada los tres aflos anteriores. En cualquier caso, la tasa
BITH se mantiene en su punto mas bajo desde antes de 2010.

Baja intensidad de empleo en el hogar

—@— BITH (0-64) -.-0--- BITH (0-59)
20%

15%

10% 8,2% 8,0%

10,0%

..0 0,
8,6% 8,4% g,0% 8,0%

5%

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por otro lado, la tasa BITH es el Gnico indicador en que se mantiene una evolucién
adecuada para cumplir el objetivo final de la Agenda 2030. Asi, como representa el
siguiente grafico, en 2025 se encuentra 2,3 puntos por debajo de la cifra necesaria
para cumplir proporcionalmente con los objetivos especificados en la Agenda 2030.

BITH y desviacion del objetivo

—@—BITH D BITH Objetivo anual
20%

15%

10%
10,8% 10,9%

8,6% 8,4% g0% 8,0%
5%

0%
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
Por otro lado, en términos absolutos, en 2025 habia 3,1 millones de personas en

hogares con baja intensidad de empleo, lo que supone una reduccién de 2,7 millones
respecto al afo 2015.
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BITH
Poblacién . Variacién
0 a64 anos % Poblgcmn anual
(miles) )
(miles)
2015 37.861.108 15,4% 5.835
2016  37.754.681 14,9% 5.628 -207
2017 37.713.094 12,8% 4.818 -810
2018 37.726.616 10,8% 4.075 -743
2019 37.862.028 10,9% 4.130 55
2020 38.106.612 10,0% 3.820 -310
2021 38.089.314 11,6% 4.426 606
2022  38.004.925 8,6% 3.285 -1141
2023 38.397.585 8,4% 3.213 -72
2024  38.691.327 8,0% 3.101 -112
2025 38.949.672 8,0% 3.102 1
Variacién desde 2015
Poblacion Puntos Poblacion
0-64 afos  porcent. (miles)
1.088.564 -7,4 -2.733

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

La comparacién entre regiones representada en el siguiente grafico muestra que
hay siete comunidades con una tasa BITH superior a la media nacional: Andalucia,
Canarias, Asturias, Castilla-La Mancha, Murcia, Castilla y Le6n y Cantabria.

BITH 2025 (%)
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Finalmente, la tasa BITH en Espana se sitia practicamente en el mismo nivel que
la media de la Unién Europea (7,9 %). Con este resultado, Espaia es, junto a Suecia,
el noveno pais con mayor porcentaje de personas menores de 65 afnos que viven en
hogares con baja intensidad de empleo.
BITH 2025 (%)
Lituania 11,4
Bélgica 11,0
Finlandia 10,7
Alemania 10,3
Dinamarca 9,7
Francia 8,9
Irlanda 8,8
Italia 8,2
Suecia 8,0
Esparia I c 0
UE-27 7,9
Paises Bajos 7,8
Bulgaria 7,7
Austria 6,9
Letonia 6,6
Grecia 6,5
Estonia 6,4
Rumania 5,6
Luxemburgo 5,5
Portugal 4,9
Rep. Checa 4,9
Malta 4,2
Chipre 4,2
Polonia 4,1
Hungria 4,1
Eslovaquia 4,0
© Croacia
g Eslovenia 34;30
P ,
< 0 5 10 15
i
E Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de EU-SILC (Eurostat). ﬂ
8 Por otra parte, desde el ano 2017 la tasa BITH entre las mujeres ha sido superior a la z
E de los hombres con una diferencia maxima de 2 puntos en 2019. En el Gltimo afio, 5
[a) tanto la tasa BITH de los hombres (7,5 %) como la de las mujeres (8,4 %) permanecen =3
8 estables y la distancia entre ambos grupos se sitia en 0,9 puntos, tan solo 0,2 puntos £
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menos que en 2024. De esta forma, en términos absolutos en 2025 hay alrededor de
140.000 mujeres mas en BITH que hombres.

BITH por género

—O—Mujeres —O—Hombres

20%

15,1% 14,9%
15% 13,1%

15,7% 11.4% 11,9% 12,2%

14,9% »47 10,5% .
10% 12,4% T 87% 8,6% 8,4%
11,0%
10,2% 9,9% 9,6% ’

5% 7,9% 8,0% 750 7,5%
0%

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
POBLACION DE 0-64 ANOS
Mujeres 18.722.616 18.681.107 18.671.261 18.691.506 18.765.821 18.887.860 18.879.460 18.834.081 19.045.532 19.190.925 19.302.268
Hombres 19.138.492 19.073.574 19.041.833 19.035.110 19.096.207 19.218.752 19.209.854 19.170.844 19.352.053 19.500.402 19.647.404
Total 37.861.108 37.754.681 37.713.094 37.726.616 37.862.028 38.106.612 38.089.314 38.004.925 38.397.585 38.691.327 38.949.672
% BITH
Mujeres  15,1%  14,9%  13,1%  11,4%  11,9%  10,5%  12,2%  9,4% 8,7% 8,6% 8,4%
Hombres 15,7%  14,9%  12,4%  10,2%  9,9% 9,6%  11,0%  7,9% 8,0% 7,5% 7,5%
Total 154%  149%  12,8%  10,8%  10,9%  10,0%  11,6%  8,6% 8,4% 8,0% 8,0%
POBLACION EN BITH (miles)
Mujeres  2.825  2.785  2.448  2.133 2231  1.977  2.310 1770  1.655  1.645  1.620
Hombres 3.010  2.843  2.370  1.941  1.896  1.842 2116 1514 1557  1.455  1.482
Total 5835 5628 4818 4075 4130  3.820 4426 3285 3213 3101  3.102

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por ultimo, la tasa BITH es el Unico indicador que va adelantado con respecto al
objetivo de reduccion especificado en la Agenda 2030, tanto a nivel total como entre
ambos géneros.

BITH: desviaciéon del objetivo Agenda 2030 por género

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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LA POBREZA SEGUN SU INTENSIDAD

Claves

En 2025, aunque no disminuye la extension de la pobreza, silo hace su intensidad.

La brecha de pobreza decrece y se sitia en un 26,9 %, un valor cercano a los
previos a la Gran Recesién.

En 2025 el 8,0 % de la poblacién vive en pobreza severa, unos 3,9 millones de
personas. Respecto al afio anterior, la pobreza severa mejora cuatro décimas con
lo que se situia en el punto mas bajo desde 2009.

La intensidad de la pobreza varia segun el perfil de la poblacion.

La pobreza severa estd mas extendida entre las mujeres (8,3 %) que entre los
hombres (7,7 %).

Cuanto menor es la edad mayor la probabilidad de estar en pobreza severa.

La pobreza severa es mas elevada entre quienes viven en hogares con ninas,
nifios y adolescentes, especialmente si se trata de hogares monoparentales (22,5
%).

La tasa de pobreza severa entre quienes viven de alquiler a precio de mercado
(15,1 %) es casi tres veces la de quienes habitan una residencia de su propiedad
(5,4 %).

Segun la situacién laboral, la tasa mas elevada es la de poblaciéon desempleada:
el 20,2 % esta en pobreza severa, lo que supone mas de la mitad de quienes estan
en pobreza de este grupo.

Haber vivido un proceso migratorio es un importante factor de vulnerabilidad: el
21,7 % de las personas de mas de 16 afios de nacionalidad extracomunitaria esta
en pobreza severa, al igual que el 15,1 % de las que proceden de algun pais de la
UE.

La pobreza y la exclusién social han de ser entendidas como una situacién que es
fruto de un proceso de acumulacién y superposicion de diferentes factores de
vulnerabilidad social que se interrelacionan y retroalimentan entre si. La
combinacién de estas circunstancias incrementa la probabilidad de que la pobreza
se dé con mayor intensidad.

La tasa de pobreza severa entre las mujeres se triplica cuando se incluye en el
analisis la condicién de nacionalidad extracomunitaria (22,0 %).

Entre las personas jovenes la pobreza severa es similar al promedio general (8,0
%), pero aumenta mas de un 50 % entre las que estan emancipadas (12,3 %).

La pobreza pasa de un 25,0 % entre los hogares unipersonales, a un 28,5 % si son
mujeres y a un 31,5 % si esas mujeres son mayores.

Mas de la mitad de las personas de 16 afios en delante de nacionalidad
extracomunitaria y que viven en hogares monoparentales estan en pobreza
severa (53,4 %).
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Diferencia entre incidencia e intensidad de la pobreza

La tasa AROPE y sus componentes, en particular la tasa de riesgo de pobreza, son
indicadores de incidencia; es decir, se utilizan para comparar el volumen del grupo
mas desfavorecido con respecto al total de los diferentes segmentos sociales entre
los cuales se quiere medir.

La incidencia de la pobreza es un dato muy importante y sirve, entre otras cosas,
para evaluar politicas y decidir entre ellas cuales son mas eficaces para mejorar la
calidad de vida de las personas. Sin embargo, decir, por ejemplo, como sucede este
ano, que el 19,5 % de la poblacién residente en Espana esta en pobreza, deja unas
cuantas preguntas sin respuesta. Entre otras cosas, los datos no permiten conocer
la intensidad de la pobreza, es decir, si las personas afectadas se encuentran en
una situacion de privaciéon extrema o si, por el contrario, bastaria con un leve
aumento de sus ingresos para superar el umbral de pobreza. Ademas, tampoco se
especifica nada sobre la situacion de esos grupos con respecto al resto del conjunto
social, es decir, se trata el tamaio, pero no la distancia: el indicador no habla de
desigualdad.

Se tiene, entonces, que la tasa de pobreza es un indicador extraordinariamente util,
pero que no explica la problematica de la pobreza en su totalidad. Por ello, solo
adquiere su significado mas completo cuando se utiliza en combinacién con otros
indicadores; en particular aquellos que miden intensidad y distancia.

A continuaciéon, se presentan los indicadores mas importantes para medir
intensidad de la pobreza. Para ello se analiza la brecha de pobreza y el porcentaje
de personas en pobreza severa, medida con un umbral calculado segun el 40 % de
la mediana de renta nacional por unidad de consumo. Con ellos se obtiene una
visién complementaria que arroja luz sobre la intensidad de la pobreza en este
segmento de la poblacién, y sobre la distancia, en términos de renta, a la que se
mantienen del resto del conjunto social.

Dicho analisis se completa con un estudio de la pobreza severa segun diferentes
caracteristicas socioecondémicas, cuyo proposito es detectar factores de
vulnerabilidad que al acumularse intensifican la pobreza.
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Brecha de pobreza

¢Como se calcula la brecha de pobreza?

La brecha de pobreza evidencia la cantidad de dinero que necesitaria ingresar una
persona para dejar de estar en pobreza, es decir, la diferencia entre su renta netay
el umbral de pobreza. En términos agregados, la definicién de brecha de pobreza
que proporciona Eurostat se define como la diferencia entre el umbral de pobreza
y la mediana de los ingresos por unidad de consumo de las personas en pobreza,
expresada como porcentaje del umbral de pobreza.

Un ejemplo extremo para ilustrarlo: la situacién de una persona a la que le faltan
1.000 € de ingresos para alcanzar el umbral de pobreza, es decir, para salir de una
situacion de pobreza, es muy diferente si el umbral es de 1.100 € o de 10.000 €. En el
primero de los casos la persona es extraordinariamente pobre puesto que sus
ingresos son de 100 €; en el sequndo, la persona tiene ingresos de 9.000 € y, aunque
esta en pobreza, su situacién es menos mala que la de la primera, a pesar de que, en
ambos casos, faltan 1.000 € para no estar en pobreza. Por esta razén la brecha de
pobreza se expresa como porcentaje sobre el umbral. En ambos casos faltan 1.000
€, pero para el primero, la brecha es del 90 % y, para el sequndo, del 10 %.

Para el afio 2025, el umbral de pobreza es de 12.220 € al afio (1.018 € mensuales) y la
mediana de ingresos por unidad de consumo de las personas en pobreza es de 8.938
€, de modo que la brecha de pobreza es del 26,9 %"°.

Los resultados de este ano se situan cerca de los registrados durante los primeros
anos de la crisis financiera, momento en el que este indicador inici6é una escalada
de siete anos ininterrumpidos. En 2010 la brecha de pobreza era similar a la actual
(26,8 %) y hasta 2015 creci6 siete puntos. Sin embrago, la reduccién de este indicador
ha sido mas lenta y fueron necesarios ocho afios para recuperar un nivel similar al
previo a la Gran Recesién (el 26,2 % de 2023). En este sentido, conviene destacar
que casi la mitad de esta reduccién se produjo entre 2021 y 2023 (-3,5 p.p.),
coincidiendo con el despliegue del llamado “escudo social”, que incluia medidas
para paliar la crisis del COVID-19. Finalmente, tras el incremento de 2024, en 2025
la brecha de pobreza decrece y recupera un nivel cercano al medido en 2023. A su
vez, como se vera mas adelante, a pesar de que la tasa de pobreza no se ha reducido,
si lo ha hecho la tasa de pobreza severa. Por tanto, aunque no disminuye la
extension de la pobreza, silo hace su intensidad.

9(12.200 € - 8.938 €) /12.200 € = 26,9 %
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Brecha de pobreza
(% sobre el umbral)

35% 33,8%

30%

25%

20%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por otra parte, en el afio 2025, la diferencia entre la brecha de pobreza de los
hombres y la de mujeres se situa en 0,7 puntos porcentuales.

Brecha de pobreza por género

—~O—Mujer —O—Hombre
35% 34,5%

30%

25%

24,2%

20%
2008 200920102011201220132014201520162017 2018 201920202021 20222023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Respecto a la edad, el siguiente grafico muestra que la brecha de este afio aumenta
levemente entre el grupo de 65 ailos y mas (+0,4 puntos), mientras que entre el resto
disminuye en distinto grado: cae tres puntos entre NNA, dos puntos entre jévenesy
un punto entre las personas de 30 a 64 anos. A su vez, hay que destacar que al igual
que la extensién de la pobreza, los indicadores de intensidad muestran de manera
constante unos mejores resultados para al grupo de 65 afios y mas, y unos peores
para el de menos de 18 afios. En el caso de la poblacién de mas edad, la estabilidad
de su brecha tiene que ver, como sucede con su tasa de pobreza, con su posicién
relativa respecto al umbral de pobreza y las escasas variaciones de sus ingresos.
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Brecha de pobreza por edad
=Q==Menores de 18 O=De 18 a 29 afos De 30 a 64 anos =C==De 65y mas
40,0%

36,5%
0
30,9% 4 37,2% 31,8%

32,0%

27,3%0 3
25,9% 0" 28 2%

2008200920102011201220132014201520162017201820192020202120222023 20242025
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Pobreza severa

El umbral de pobreza severa

La pobreza severa agrupa a las personas que viven en hogares con ingresos
extraordinariamente bajos. En términos operativos, para definir quiénes estan en
esta situacion y calcular el tamafo del grupo resultante, en este informe se define
un limite de ingresos equivalente al 40 % de la mediana de renta por unidad de
consumo de la poblacién. Es decir, se consideran en pobreza severa aquellas
personas que ingresan menos de 2/3 de los ingresos del umbral de pobreza.

La mediana anual de ingresos por unidad de consumo de la poblacién en 2025 es
de 20.367 €. Por tanto, estan en pobreza severa todas aquellas personas que viven
en hogares cuyos ingresos son inferiores a 8.147 € al aiio (679 € al mes). Como se
indica en otros apartados, la utilizacién de unidades de consumo no permite una
valoracion intuitiva de los limites que establecen los distintos umbrales de pobreza
y, por tanto, es mejor recurrir a casos concretos. Por ejemplo, para una familia
nuclear compuesta por dos personas adultas con dos nifias que esté en pobreza
severa, un ingreso de 679 € por u.c. al mes equivale a unos ingresos totales de 1.426
€ con lo cual, cada persona debe sobrevivir con 356 euros mensuales.

Como muestra el siguiente grafico, en 2025 el 8,0 % de la poblacion espaiiola vive
en pobreza severa, unos 3,9 millones de personas. Es decir, dos de cada cinco
personas en pobreza estan en esta situacién.
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Pobrezay pobreza severa en 2025

,//”////////

11,4%

MW Resto de poblacién © En pobreza NO severa W En pobreza SEVERA

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Los graficos siguientes muestran los porcentajes de poblacién segun el grado de
pobreza desde el ano 2008. Respecto al afio pasado, pese a la estabilidad del
indicador de riesgo de pobreza, la tasa de pobreza severa mejora cuatro décimas,
con lo que se situa en el punto mas bajo desde 2009. Las reducciones de la pobreza
severa y de la brecha de pobreza indican que, como se vera en el capitulo dedicado
al andlisis de las rentas y la desigualdad, este afio?*® han aumentado mas los
ingresos de las personas en hogares con rentas mas bajas que los del resto de la
poblacioén.

Evolucién de la pobrezay la pobreza severa

---@--- Tasa de pobreza —O@— Pobreza severa

22,3%
; 9% " 21,6% 21,7%
20,4%°%7"0.60 20,8% ._,...2..2’.1.{‘3... ..... ° °21,5% g, °20,4%

.....

19,8% 20,4% 20,7% 19,7%19,5%

11,2
9,6% 106% 710,7%10,504 0,50610:2%

8,19 8% 8,9%8,3%8,4%
o | 93% 9,2% 9,2% 8.0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

20 Cabe recordar de nuevo que los datos de renta recogidos en la ECV de 2025 corresponden a los
ingresos de 2024.
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El siguiente grafico segmenta la poblacién segun la intensidad de la pobreza
presentando tres grupos?: las personas en pobreza severa (8,0 % en 2025); las que
estan en pobreza no severa (11,4 %), es decir, las que tienen unos ingresos por unidad
de consumo entre el umbral de pobreza severay el de riesgo de pobreza (entre el 40
% y el 60 % de la mediana de la poblacion); y un tercer grupo de personas que no
viven en pobreza pero estan préximas a ella, y que se ha definido como aquellas
cuyos ingresos estan por encima del umbral de riesgo de pobreza pero no superan
el 70 % de la mediana??. El estudio de este tercer segmento de personas proximas a
la pobreza resulta de interés por tratarse de un grupo de poblacién cuyos ingresos
bordean el umbral y, por tanto, puede caer en la pobreza ante cualquier cambio en
el ciclo econémico.

Pobreza segun intensidad

W En pobreza severa (<40%)  En pobreza no severa (40-60%)  Préximas a la pobreza (60-70%)

0,
8,2% 7,0% 7,7% 7,0% 6,8%

7,4% 6,7% 7,0% 7,0%

11,0% 11,5% 11,49%! 1,5%
12,4% 11,0% ° ° 11,9% 11,3%11,4%

7, %

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

El analisis de este grafico complementa la informacién aportada anteriormente.
Como se senialaba, la pobreza severa se reduce sin que ello se traduzca en un
descenso del nimero de personas en pobreza y proximas a la pobreza. Por tanto,
un sector de la poblacién que el afio pasado estaba en pobreza severa aumento sus
ingresos ligeramente hasta superar este umbral, sin que por ello se haya producido
un desplazamiento similar en los otros dos segmentos aqui analizados. Todo ello
vuelve a sefialar al mayor incremento de las rentas que ha experimentado un sector
de las personas de menos ingresos. Como se vera, este aumento de las rentas se
debe en una parte importante a medidas de proteccion social y de mejoras
laborales orientadas a las personas mas desfavorecidas.

Al comparar el escenario de 2025 con el previo a la Gran Recesioén, se observa que
ha disminuido la poblacién préxima a la pobreza (cae 0,4 puntos respecto a 2008) y

21 La distribucién total de la poblacién se completa con un cuarto grupo de personas con ingresos
por u.c. por encima del 70% de la mediana, que en 2025 supone el 73,6 % de la poblaciény que no
se representa en el grafico al no ser aqui objeto de analisis.

22 En 2025 este umbral se sitlia en 14.256 € por u.c. al afo.
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en pobreza no severa (-1,0 p.p.), pero ha aumentado la que esta en pobreza severa
(+0,6 p.p.). Es decir, aunque en términos generales parece haberse mejorado la
situacion previa a la crisis financiera, esa recuperacién no hallegado con la misma
fuerza a quienes sufren la pobreza con mayor intensidad.

A su vez, la comparacion con el afio 2015, el peor momento de la Gran Recesion, si
permite sefialar una importante reduccién de la poblacién que experimenta la
pobreza con mas intensidad: en 2015 la mitad de las personas pobres estaban en
pobreza severa (11,2 %), lo que supone 3,2 puntos mas que en 2025.

Del mismo modo, la crisis derivada de la COVID-19 afecté con mayor fuerza a las
personas en hogares con menor nivel de ingresos, como indica la elevada tasa de
pobreza severa de 2021 (10,2 %). En comparacioén con ese afio, la situaciéon general
ha mejorado y la caida de la tasa de pobreza se debe principalmente a la caida de
2,2 puntos de la pobreza severa.

Por otra parte, la reduccién de la pobreza severa que se produce este afio acerca
ligeramente el valor de este indicador al cumplimiento del objetivo de la Meta 1.2
de la Agenda 2030, que es reducir a la mitad las cifras de pobreza del afio 2015 “en
todas sus dimensiones”. Dado que en 2015 la tasa de pobreza severa era del 11,2 %, el
objetivo debe reducirse hasta el 5,6 % en 2030. Asi, para seguir la senda que lleve a
esta meta, como muestra el siguiente grafico, la pobreza severa este ano tendria que
ser del 7,4 %, es decir, 0,6 puntos menos de la tasa actual.

Tasa de pobreza severay desviacion del objetivo

—O— Pobreza severa «++0-+« Pobreza severa Objetivo anual

0,
11,2%  10,8% 10,5%

0,
..... e, 9.7% 8,9%

8,3% 84% gy

10,7% 10,4%

7,80/0 7 4%

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

El siguiente grafico muestra la comparacién entre regiones. Las tasas de pobreza
severa mas elevadas se registran en Comunitat Valenciana, Andalucia, y Murcia.
Cabe senalar que por encima de la media estatal, junto a otras comunidades del sur
(Extremadura y Castilla-La Mancha), se encuentran dos del norte: Castilla y Leén y
Asturias.
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Pobreza severa 2025 (%)
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por ultimo, la tasa de pobreza severa espainola se situa de nuevo por encima del
promedio de la Unién Europea (5,3 %), en esta ocasion es 2,7 puntos mas elevada. A
pesar de ello conviene sefialar que la mencionada reducciéon de este indicador en
Espana hace que mejore su posicién relativa respecto al resto de paises de la UE-27,
de modo que cae desde el sequndo puesto de 2024 a ser el cuarto valor mas elevado
por detras de Letonia, Croacia y Bulgaria.
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9,8
8,3
8,1

. S0

7,7
7,2
6,9
6,7
6,0

Austria 5,7
Suecia 5,3
Hungria 5,3
UE-27 5,3
Portugal 5,2
Malta 5,1
Francia 4,8
Alemania 4,7
Eslovaquia 4,0
Polonia 3,8
Dinamarca 3,6
Finlandia 3,2
Paises Bajos 3,2
Eslovenia 3,1
Luxemburgo 2,9
Chipre 2,9
Irlanda 2,7
Rep. Checa 2,5
Bélgica 1,8

0,0 2,5 5,0 7,5 10,0

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de EU-SILC (Eurostat).

Intensidad de la pobreza segun caracteristicas
socioeconomicas

La pobreza y la exclusién social han de ser entendidas como una situacién que es
fruto de un proceso de acumulacion y superposicion de diferentes factores de
vulnerabilidad social que se interrelacionan y retroalimentan entre si. La
combinacién de dichos factores puede intensificar y acelerar los procesos de
exclusién. Estos factores se enmarcan en diferentes ambitos (econémico, laboral,
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formativo..) que a su vez se entrecruzan con tres grandes ejes sobre los que acaban
vertebrandose las desigualdades sociales: la edad, el género y el origen?. En esta
linea, a continuacién se busca estudiar cémo la intensidad de la pobreza varia
segun el perfil de la poblacion, es decir, segun algunos de estos factores, ambitos y
ejes;y cémo la combinacién de éstos se manifiesta como una mayor vulnerabilidad.
Es importante aclarar que la vulnerabilidad que sufren las personas enmarcadas
dentro de estos grupos sociales no es casual, sino que tiene sus raices en
desigualdades sistematicas que se traducen en el menor acceso efectivo a derechos
y se evidencian en cuestiones como el diferente acceso al mercado del trabajo, el
acceso diferenciado a derechos sociales, la segregaciéon en la educacién o la falta
de oportunidades derivada de mecanismos estructurales de discriminacién.

El siguiente grafico muestra la extensién de la pobreza segun su intensidad entre
diferentes grupos de poblacién en 2025. En primer lugar, segun el género la pobreza
severa esta mas extendida entre las mujeres (8,3 % este aio) que entre los hombres
(7,7 %). Esta desventaja para las mujeres se presenta como una constante a lo largo
del tiempo, lo que pone de relieve a la desigualdad de género como un problema
estructural.

Por otro lado, a medida que se reduce la edad aumenta la probabilidad de estar en
pobreza severa y en 2025 la tasa se situia en una horquilla que va desde el 12,5 % de
las nifias, ninos y adolescentes hasta el 5,5 % de las personas de 65 afios en adelante.
En consonancia, la pobreza severa es mayor entre quienes viven en hogares con
niias, niiios y jovenes econémicamente dependientes?*, especialmente si se trata
de hogares monoparentales (22,5 %). Ademas, la pobreza severa también es mas
elevada que entre las personas que viven solas (11,4 %).

Por ultimo, el régimen de tenencia de la vivienda se manifiesta de nuevo como un
factor relevante y la tasa de pobreza severa entre quienes viven de alquiler a precio
de mercado (15,1 %) es casi tres veces la de quienes habitan una residencia de su
propiedad (5,4 %).

Asi pues, la extensién de la pobreza severa sigue una pauta similar segun estos
perfiles de poblacién a la seguida por la pobreza general analizada en apartados
anteriores.

2 para profundizar en este planteamiento se puede acudir a “Pobrezay exclusién social. Un
analisis de la realidad espafiolay europea” de Joan Subirats et al. (2004).
https://www.researchgate.net/publication/301824451

2 Hay que recordar que el grupo nifios, nifiasy jovenes es el definido en la ECV como menores
dependientes econdmicamente, es decir, incluye ademas de la poblacion menor de edad, a
personas entre 18 y 24 aflos que viven con al menos uno de sus padres y son econémicamente
inactivas.

16° Informe | EAPN-ES

©
AN
(=]
N
<
N
LL
o
m
O
o
L
(a]
O
(a)]
<
-
n
w
=
L


https://www.researchgate.net/publication/301824451

SA
¥

ELAGPEAS 4T VAT AETHOFS N

Intensidad de la pobreza segun perfiles (2025)

M En pobreza severa W En pobreza no severa Préximas a la pobreza

TOTAL POBLACION XA 7,0%

Mujeres 8,3% 7,3%

Hombres WAL 6,7%

EDAD

Menores de 18

8,4%

De 18 a 29 anos

7,3%

De 30 a 64 anos 6,4%

I

De 65y mas 7,2%

TIPO DE HOGAR

Unipersonales 8,9%

2 adultas sin NNA

Otros hogares sin NNA 4,6%

Hogares monoparentales 10,5%

2 adultas con NNA 7,4%

Otros hogares con NNA 10,0%

TENENCIA DE LA VIVIENDA

En propiedad

En alquiler a precio de mercado 15,1% 9,2%

0% 20% 40%
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

A continuacioén se analiza la pobreza segun su intensidad entre la poblacién de 16
anos en adelante en funcién de la situaciéon laboral, la nacionalidad y el nivel
formativo finalizado.

Sibien anteriormente se sefialaba que la intervencién exclusiva sobre el empleo no
es suficiente para garantizar la reduccién de la pobreza, no se puede negar que
disponer de un trabajo remunerado ayuda a asegurar unos ingresos minimos. Aun
asi, como muestra el grafico, en 2025 un 4,0 % de la poblacién empleada esta en
pobreza severa, lo que supone mas de un tercio de las personas con empleo que
estan en pobreza. De forma paralela, se dan unos resultados similares entre las
personas jubiladas (4,7 % en pobreza severa). Este analisis pone en evidencia la
importancia de seguir avanzando en el aumento de los salarios y las pensiones mas
bajas, de modo que supongan unos ingresos que garanticen cubrir las necesidades
basicas.
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El importante papel que juega el trabajo remunerado como herramienta de lucha
contra la pobreza severa se ve confirmado por su elevada incidencia entre la
poblacién activa que no tiene empleo: el 20,2 % de la poblacién desempleada esta
en pobreza severa, lo que supone mas de la mitad de quienes estan en pobreza de
este grupo. A su vez, esta tasa también es superior a la media entre las personas
inactivas no jubiladas (11,2 %). Estos resultados seflalan de nuevo las limitaciones
del estado de bienestar actual y, mas especificamente, de la proteccién al
desempleo.

El estudio de la pobreza severa segun la nacionalidad refleja de nuevo cémo haber
vivido un proceso migratorio es un importante factor de vulnerabilidad. En 2025 el
21,7 % de las personas de mas de 16 anos de nacionalidad extracomunitaria esta en
pobreza severa, al igual que el 151 % de las que proceden de algun pais de la UE.
Ambas cifras son muy superiores a la tasa de la poblacién con nacionalidad
espaiola (5,2 %).

Por ultimo, aunque en menor medida, el nivel de estudios también marca la
diferencia en cuanto a la intensidad con la que se presenta la pobreza. Asi, cuanto
menor es el nivel formativo terminado mayor es la tasa de pobreza severa, como
también sucede con la tasa de riesgo de pobreza y la proporcion de personas
proximas a la pobreza.

16° Informe | EAPN-ES
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Intensidad de la pobreza segun perfiles (2025)
poblacion de 16 afos en adelante)

—

M En pobreza severa M En pobreza no severa Proximas a la pobreza

TOTAL (=16 ANOS) @I 6,8%

SITUACION LABORAL

Conempleo Ml 5,6%

En desempleo 20,2% 9,1%

Jubiladas/os ,7% 6,3%

Otras/os inactivas 11,2% 9,0%

NACIONALIDAD

Espafiola 6,4%

Europea 7,8%

Extracomunitaria 10,0%

NIVEL DE ESTUDIOS

Primaria o inferior 9,6% 10,6%

Secundaria 12 etapa 9,1% 8,7%

Secundaria 28 etapa WAL/ 6,9%

Superior B 3,5%

0% 20% 40%
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Es importante sefialar que, aunque hasta aqui se han estudiado caracteristicas de
forma independiente, estas dimensiones de andlisis se entrelazan en la realidad de
la poblacién. Es decir, los ejes de desigualdad que hemos observado (ser menor de
edad, no tener la nacionalidad espafiola, ser mujer, etc.) no operan de forma aislada,
sino que interseccionan en las trayectorias vitales de las personas, lo que
incrementa su exposicién a la pobreza o a la exclusién: lo mas comun es que una
misma persona esté atravesada simultaneamente por cuestiones de género, edad,
origen, situacion laboral, etc. En este sentido, tras haber mostrado cémo la pobreza
afecta con mayor intensidad cuando se cumple algun factor de vulnerabilidad, a
continuacién se presentan algunos ejemplos de como la combinaciéon de estas
circunstancias incrementa la probabilidad de que la pobreza se dé con mayor
intensidad. De este modo, una mirada interseccional permite comprender mejor
cémo se acumulan y refuerzan las desigualdades, asi como identificar perfiles
especialmente expuestos a situaciones de pobreza mas severa.
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En primer lugar, como muestra el siguiente grafico, el 7,4 % de las mujeres de 16 afios
en adelante esta en pobreza severa, una tasa que se triplica cuando se incluye en
el analisis la condicién de nacionalidad extracomunitaria (22,0 %)?°. Debido a la
reducida distancia que hay en la tasa de pobreza severa de hombres y mujeres, la
combinacién de género y nacionalidad no tiene un impacto tan evidente como
otras agregaciones. Sin embargo, la diferencia se hace mas evidente al tratar la tasa
de riesgo de pobreza. Asi, ser de origen extracomunitario tiene un fuerte impacto
en la probabilidad de estar en pobreza, efecto que crece levemente cuando se
entrelaza con ser mujer: un 45,2 % de las mujeres extracomunitarias frente al 44,5%
de la tasa del total de personas de fuera de la UE.

Intensidad de la pobreza entre mujeres
extracomunitarias (>16 afios)
B En pobreza severa M En pobreza no severa iPréoximas a la pobreza

60%

10,0% - 101%

40%

20%

21,7% 22,0%

0%
Mujeres Poblaciéon extracomunitaria Mujeres extracomunitarias

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

En segundo lugar, se presenta el impacto del desempleo entre la poblacién en sus
ultimos afios de vida laboral. La tasa de pobreza severa de las personas de 55 a 64
aios (7,2 % en 2025) es inferior a la medida a nivel general, sin embargo, cuando se
combina con el desempleo, este indicador multiplica por tres su valor y alcanza al
23,5 %%5. Ademas, esta tasa de pobreza severa es 3,2 puntos superior a la del total de
personas desempleadas (20,2 %), lo que muestra como la superposiciéon de ambas
circunstancias incrementa la vulnerabilidad de un grupo cuyas dificultades para la
insercién laboral desemboca en muchas ocasiones en situaciones de desempleo de
larga duracion.

25 En 2025 la muestra de mujeres de 16 afios en adelante de nacionalidad extracomunitaria es de
1.763 casos.
26 En 2025 la muestra de personas de 55 a 64 afios en desempleo es de 1.582 casos.
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Intensidad de la pobreza entre personas

desempleadas de 55 a 64 anos (>16 afios)
B En pobreza severa W En pobreza no severa i Préoximas a la pobreza

60%

9,1%

7,6%

40%

20% 6,8% .

20,2%
7,2%

0%
De 55 a 64 afios En desempleo En desempleo de 55 a 64 anos

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Como se analiza en el capitulo dedicado a la juventud en la diana “La pobreza a lo
largo del ciclo vital”, las personas jévenes es uno de los grupos de edad mas
afectados por la crisis de la vivienda, lo que retrasa en muchos casos su
emancipacion?’ tanto para las personas en pobreza como para las que no. Asi, si
entre las personas jovenes la pobreza severa es similar al promedio general (8,0 %),
al prestar atencién a quienes estan emancipadas esta tasa aumenta mas de un 50
% hasta el 12,3 %%.

Intensidad de la pobreza entre personas

jovenes emancipadas
M En pobreza severa M En pobreza no severa iProximas a la pobreza

40%

9,3%

7,3%
20%

12,3%
8,0%

0%
Joévenes Jovenes emancipadas

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

27En 2025 el 16,6 % de las personas jovenes estan emancipadas, un porcentaje que es
practicamente la mitad que en 2008 (32,5 %).

28 En 2025 la muestra de personas de 18 a 29 afios que no viven en el mismo hogar que su madre
y/o su padre es de 1.072 casos.
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Por otro lado, como se sefiald, las tasas de pobreza severa son mas elevadas entre
quienes viven en hogares unipersonales (un 11,4 % en 2025). Los valores de este
indicador sufren cambios muy leves si estas personas que viven solas son mujeres
(11,8 %) y si ademas tienen 65 aflos o mas (10,8 %)?°. Sin embargo, donde si se nota el
impacto de esta acumulacion de factores es en la tasa de riesgo de pobreza. De este
modo, la pobreza pasa de un 25,0 % entre los hogares unipersonales, a un 28,5 % si
son mujeres y a un 31,5 % si esas mujeres son mayores. Esta realidad, analizada en
los estudios de EAPN-ES sobre la feminizacién de la pobreza, retrata bien las
consecuencias acumuladas de trayectorias laborales mas discontinuas, mayor
parcialidad y menores cotizaciones a lo largo de la vida.

Intensidad de la pobreza entre

mujeres mayores que viven solas
B En pobreza severa M En pobreza no severa iPréoximas a la pobreza

40%

20%

11,4% 11,8% 10,8%

0%
Hogares unipersonales Mujeres en hogares Mujeres de 65y mas en
unipersonales hogares unipersonales

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

La composicién del hogar es un factor clave para comprender esta mayor
vulnerabilidad, ya que permite conocer tanto el numero de personas adultas que
generan ingresos como el de personas econémicamente dependientes. Como se ha
mencionado al inicio, aquellos hogares en los que residen nifios, ninas y jévenes
dependientes economicamente tienen mas probabilidades de acumular
circunstancias desfavorables que dificulten a sus miembros la capacidad de vivir
en igualdad de condiciones que el resto. Asi, si la tasa de pobreza severa entre las
personas en hogares con nifios, nifias y jovenes (10,3 %) supera a la media, cuando
en estos hogares sélo hay una persona adulta, este indicador casi se triplica: en 2025
el 22,3 % de las personas en hogares monoparentales® estan en pobreza severa®.

29 En 2025 la muestra de mujeres de 65 afios en adelante que viven solas es de 2.327 casos.

30 Recordar de nuevo que segun el ultimo dato disponible de la Encuesta de Caracteristicas
Esenciales de la Poblacion y Viviendas (ECEPOV) del INE, para 2021 en el 80,7 % de los hogares
monoparentales la persona adulta a cargo es una mujer. A su vez, sefialar que estudios publicados
por EAPN-ES en torno a la feminizacidn de la pobreza (2025) analizan con mas detalle la situacion
de las personas en hogares monomarentales.

31 En 2025 la muestra de personas en hogares monoparentales es de 3.754 casos.
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Intensidad de la pobreza entre personas en hogares

monoparentales
M En pobreza severa M En pobreza no severa iiProximas a la pobreza

60%

10,5%

40%

8,3%

20%

22,3%

10,3%

0%
Hogar con nifias, ninosy jovenes Hogar monoparental

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

De igual modo, la conjuncién de la presencia de ninos, ninas y jévenes con haber
vivido un proceso migratorio incrementa la probabilidad de estar en pobreza severa.
Como muestra el siguiente grafico, en 2025 la tasa de pobreza severa entre la
poblacién de 16 afios en adelante en hogares con ninas, nifios y jévenes es del 9,1 %.
A su vez, esta tasa es del 21,7 % entre la poblacién extranjera de fuera de la UE.
Cuando coinciden ambas circunstancias la pobreza severa se extiende y llega a
afectar a mas de una de cada cuatro personas (259 %) de nacionalidad
extracomunitaria y en hogares con niiias, niiios y jovenes®

Intensidad de la pobreza entre personas

extracomunitarias en hogares con NNA (>16 afios)
B En pobreza severa M En pobreza no severa {:Préximas a la pobreza

10,0%

40%

8,2%
20%

21 ’7% 25,90/0

9,1%

0%
En hogares con nifas, ninos Poblacion extracomunitaria Extracomunitaria en hogares
y jovenes con NNA
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

52 En 2025 la muestra de personas de 16 afios en adelante de nacionalidad extracomunitaria que
viven en hogares con menores econdémicamente dependientes es de 2.218 casos.
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A su vez, la situacién se agrava si se acumulan los factores analizados en los dos
puntos anteriores, es decir, si ademas de vivir en un hogar con nifias, niios y
jovenes y una Unica persona adulta, son originarias de fuera de la Unién Europea®.
Como se muestra en el siguiente grafico, mas de la mitad de las personas de 16 aflos
en delante de nacionalidad extracomunitaria y que viven en hogares
monoparentales estan en pobreza severa (53,4 %).

Intensidad de la pobreza entre personas

extracomunitarias en hogares monoparentales
(>16 anos)

100% B En pobreza severa M En pobreza no severa i:Préximas a la pobreza

75%

50%

25%

25,9%

0%
Hogares monoparentales Extracomunitaria Extracomunitaria
en hogares con NNA en hogares monoparentales

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por ultimo, la pobreza se intensifica cuando se cruza la presencia de nifias, ninos y
jovenes en el hogar con uno de los factores de empobrecimiento de mayor
protagonismo en la actualidad, como es la vivienda en alquiler. Si el 151 % de
quienes viven de alquiler esta en situacion de pobreza severa, cuando se afiade la
presencia de nifas, nifos y jévenes en las familias esta proporciéon aumenta. De
este modo, una de cada cinco personas que vive de alquiler en hogares en los que
hay nifias, nifios y jovenes esta en pobreza severa (19,5 %)%

33 En 2025 la muestra de personas de 16 afios en adelante de nacionalidad extracomunitaria que
viven en hogares monoparentales es de 177 casos.

34 En 2025 la muestra de personas que viven de alquiler a precio de mercado en hogares con
menores econdmicamente dependientes es 5.397 casos.
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Intensidad de la pobreza entre personas que viven de

alquiler en hogares con nifos, nifias y jovenes
M En pobreza severa M En pobreza no severa iiProximas a la pobreza

60%

10,9%
40%

9,2%

8,3%
20%

19,5%

10,3%

0%
En hogar con NNA Viven de alquiler Viven de alquiler en hogar
con menores

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Todos estos son sélo algunos ejemplos de combinaciones de caracteristicas
socioeconémicas que sirven para ilustrar el caracter multidimensional de la
pobreza y la exclusiéon y céomo esa acumulacién de factores de vulnerabilidad
intensifica la situacién de pobreza. En la practica la acumulacion de factores de
vulnerabilidad no constituye una excepcién, sino una realidad frecuente entre la
poblacién.
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RENTAS Y DESIGUALDAD

Claves

Las rentas vuelven a incrementarse por cuarto aino consecutivo.

Respecto al afio anterior los ingresos nominales por persona crecieron un 5,5 %
(813 €) hasta los 15.620 euros, y las rentas por unidad de consumo lo hicieron un
54 % (+1.184 €) hasta los 22.943 euros.

Si se tiene en cuenta la variacion del coste de la vida, se evidencia que, en
términos de 2008, 2015 y 2021, su valor real no ha mejorado tanto.

El mayor aumento interanual de los ingresos de los segmentos con rentas mas
bajas es el causante de las reducciones de la pobreza severa y de la brecha de
pobreza.

De igual modo, se encadenan cuatro anos de ligera reduccion en los principales
indicadores de desigualdad, que se sitian en sus puntos mas bajos de toda la
serie analizada.

En 2025 la renta del 20 % mas rico de la poblacién es 5,2 veces mas elevada que
la del 20 % mas pobre.

La renta agrupada del 10 % mas rico de la poblacién multiplica por 9,11a del 10 %
mas pobre.

Ese 10 % mas rico obtiene cerca de una cuarta parte (22,9 %) de los ingresos de
toda la poblacion, lo que supone mas de la renta total del 40 % mas pobre de la
poblacién espafiola, que ingresa el 20,5 %

El indice de Gini continua su ligera tendencia descendente y respecto a 2024
cae 0,4 puntos hasta 30,8.

Por otro lado, el estudio de la desigualdad segun la riqueza y no segun los ingresos
muestra como la crisis financiera que desencaden¢ la Gran Recesion tuvo como
efecto duradero que el decil mas rico pasara a poseer una mayor proporcion de la
riqueza.

Tras la Gran Recesion se incremento la desigualdad de riqueza y desde entonces
no se ha vuelto a un escenario de reparto similar.

El 10 % de los hogares mas ricos concentra mas de la mitad de la riqueza a lo
largo de practicamente toda la serie historica. Este grupo poseia el 479 % a
finales de 2011 y durante la Gran Recesién pasé a poseer mas de la mitad de la
riqueza del pais (el 54,4 % en diciembre de 2015). En 2025 ostenta el 53,4 % de la
riqueza.

A suvez,durante los peores afnos de la crisis financiera la mitad mas pobre perdi6
peso en el reparto de la riqueza: en diciembre de 2011 disponia del 10,9 % del total
de esa riqueza, a finales de 2015 sélo el 7,7 % y en 2025 dispone del 8,7 %.
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Sobre la desigualdad

La desigualdad es uno de los problemas mas graves que produce el mercado dejado
a su libre albedrio, sin regulacién. Se produce cuando el orden econémico y social
retribuye diferencialmente a las personas mediante recompensas o castigos que no
estan basadas en una visién de derechos o de comunidad, donde prime el bienestar
social. La particularidad mas beneficiada es siempre la posiciéon social elevada, pero
también se castigan cuestiones tales como el género (machismo), la pertenencia
étnica (racismo), la edad (edadismo), el lugar de origen (xenofobia), la orientacién
sexual o la identidad de género (lgbtifobia), tener discapacidad (capacitismo), la
religion (intolerancia religiosa), o la escasez de recursos (aporofobia), entre otras.
Una cuestiéon importante es que la retribucién no tiene por qué ser puramente
econdémica; por ejemplo, hay desigualdades en el acceso a la sanidad, a la educacién
de calidad, al trabajo, a los recursos culturales, a la proteccién social, etc. En otras
palabras, la desigualdad social es transversal y se mueve y expresa a lo largo de
diversos ejes de discriminacion. Ademas, se debe insistir en que las desigualdades
son acumulativas, en el sentido de que una desigualdad de base produce una
cascada de consecuencias cada vez mayor. Esta desigualdad de base se hereda y
limita la movilidad social, lo que acaba produciendo diferencias insalvables en la
calidad de vida de las personas. Por ejemplo, la desigualdad en el acceso a la
educacién determina una senda diferenciada hacia los puestos de trabajo y el
posterior desarrollo profesional, por tanto, a los ingresos, de los que derivan las
condiciones de vida. Por esta razén, la desigualdad limita las posibilidades de
acceso a herramientas que mejoren el ingreso y siempre se traduce en pobreza.

Ademas, el sistema de desigualdades es interseccional, es decir, las distintas
formas de discriminacién y opresién no actian de manera aislada, sino que se
combinan y refuerzan mutuamente, generando realidades mucho mas complejas
para quienes se situan en las intersecciones de varios ejes de desigualdad. Cada
una de estas condiciones afiade capas de vulnerabilidad que profundizan la
exclusién y dificultan el acceso a derechos, oportunidades y bienestar, y que
ademas se transmite de forma intergeneracional.

La desigualdad limita las oportunidades de las personas que parten de posiciones
mas desfavorecidas. Esto dificulta que puedan formarse, cuidar su salud, tejer redes
sociales que les impulsen o acceder a mejores empleos. Como consecuencia, no
solo se ven afectadas sus trayectorias personales, sino también el desarrollo
econdémico del conjunto de la sociedad, porque se desaprovecha su talento y
capacidad de innovacién. Las situaciones de pobreza no solo agravan
enormemente el resto de desigualdades, como punto de partida, sino que aquellas
personas a las que el sistema coloca en una situacion de desventaja, ademas,
tienen muchas mas posibilidades de vivir en situacion de pobreza.

Entonces, si la pobreza es una expresion extrema de la desigualdad, ambos son
conceptos inseparables, pues la segunda esta en la base misma de la creacion de
la primera. Ademas, la inmensa mayoria de las desigualdades se originan en
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procesos sociales con base historica que devienen estructurales, y la causa de su
mantenimiento es el fracaso en su necesaria interrupcién y su reemplazo por
formas de vida y modelos mas igualitarios. En este sentido, la principal funcién del
Estado es garantizar el cumplimiento de los derechos de la poblacion y asegurar
una redistribucién equitativa y justa de los bienes disponibles. La lucha contra la
desigualdad esta reconocida en la Constitucién espanola que, en su articulo 40
indica “Los poderes publicos promoverdan las condiciones favorables para el
progreso social y economico y para una distribucion de la renta regional y personal
mads equitativa..”. Sin embargo, esto implica una accién positiva y orientada de su
papel legislativo que, a causa de cuestiones ideoldgicas, de reparto de poder y otras,
no siempre se produce o no se hace con intensidad suficiente. Por otra parte, si las
causas de la desigualdad son estructurales, los parches son insuficientes y su
solucién definitiva pasa necesariamente por construir un sistema que sitae a las
personas en el centro, desde un paradigma de sostenibilidad que no puede ser
solamente social, sino también ecolégico, es decir, del medio del que formamos
parte.

Por estas razones, y en lo que concierne a los objetivos de este trabajo, avanzar en
la comprensiéon de la pobreza y la exclusién social requiere complementar el
AROPE y sus componentes con otros indicadores. En particular, aquellos que
analizan las relaciones entre la pobreza y la distribucion, es decir, los que miden la
desigualdad.

Finalmente, como en anos anteriores, el siguiente analisis de la desigualdad se
centra en el estudio de las rentas, es decir, se refiere a las diferencias en los ingresos
anuales de las personas. A su vez, este ano se ha incorporado a este informe un
breve estudio de la desigualdad de la riqueza que aborda las diferencias en el
patrimonio de las personas (el valor total de sus activos), como propiedades,
inversiones, ahorros, etc., descontadas sus deudas. Asi, la desigualdad de la riqueza
suele ser mayor que la de renta, ademas de presentar mayor estabilidad. Ademas,
en términos generales, la desigualdad de renta puede afectar el consumo y el
ahorro, mientras que la desigualdad de riqueza puede afectar el acceso a recursos 'y
oportunidades.

Rentas

Aunque para el calculo de la mayoria de los indicadores de pobreza y desigualdad
analizados en este informe se utiliza la renta por unidad de consumo, a
continuacién se analiza la renta por persona por mostrar unos resultados cuya
interpretaciéon es mas intuitiva. Tras ello, se muestra el analisis de la renta por
unidad de consumo.
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Rentas por persona

Este afio® las rentas medias nominales vuelven a experimentar un fuerte
crecimiento, de modo que se encadenan cuatro aios seguidos de incremento, tras
el frenazo que supuso la crisis del COVID-19. Respecto al afio anterior los ingresos
por persona crecieron un 55 % (813 €) hasta los 15.620 euros. Esta cifra supone un
importante crecimiento desde el afio 2021 (+27,3 %; 3.351 €), como con respecto a
2008 (+45,5 %; 4.882 €).

Sin embargo, estas cifras no reflejan la evolucién real de poder adquisitivo de la
poblacién durante este mismo periodo de tiempo. Si se tiene en cuenta la variacion
del coste de la vida y, por tanto, se actualizan segun el indice de Precios de Consumo
(IPC)*, se evidencia que, en términos de 2008, 2015 y 2021, su valor real no ha
mejorado tanto. Como muestra el siguiente grafico, el incremento real de la renta
desde el afio 2008 hasta 2025 es de s6lo 581 € (+5,4 %) y desde 2015 de 1.909 € (+18,3
%). A su vez, si se toma como referencia el afio 2021, que muestra de los estragos de
la crisis derivada del COVID-19 y la crisis inflacionaria y energética agravada por la
guerra de Ucrania, la renta real ha aumentado un 6,4 % (791 €), es decir, bastante
menos de la variacion que refleja la renta nominal en ese mismo periodo (+3.351 €;
un 27,3 %).

Renta media por persona nominaly real
e=@== Renta media por persona Renta media p.p. deflactada IPC 2008
e o[]e Renta media p.p. deflactada IPC 2015 Renta media p.p. deflactada IPC 2021

15.620
14.807

16.000 €

14.000 €
13.060
12.269 12.742

o o]
12.000 € .D°°DO-D°'D1.2.%2812'328

ool ® 11.586 11.319
11.042

10.737

10.000 € 10.641
9.568

8.000€
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

A partir de aqui, el andlisis se centra en las rentas nominales (sin considerar el IPC),
dado que su finalidad es comparar la situacién de distintos segmentos de poblacién
entre si.

3 En la ECV las renta o ingresos se refieren al ano anterior al de la encuesta, es decir, la renta de la
ECV 2025 registra ingresos de 2024.

3¢ Renta real= Renta nominal / (1+ tasa de variacion del IPC). Tasa de variacion del IPC (2008 y
2025): 38,0 %. Tasa de variacion del IPC (2015y 2025): 26,7 %. Tasa de variacion del IPC (2021 y
2025): 19,6 %
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El analisis de las rentas medias por persona segun segmentos de poblacién
evidencia las diferencias sefialadas anteriormente. La siguiente tabla refleja como
las mujeres siempre tienen una renta media por persona inferior a la de los
hombres®” y como la poblacion menor de edad y la joven dispone de menos
ingresos todos los afios. En este sentido, la presencia de nifios, nifias y jovenes®® en
el hogar vuelve a mostrarse como un factor de vulnerabilidad y las personas que
viven en este tipo de familias tienen unos ingresos inferiores a la media.

Asi, si se comparan las rentas segun la edad en el escenario actual con el anterior
ala Gran Recesidn, se aprecia como el incremento generalizado de las rentas difiere
entre los grupos etarios: mientras que desde 2008 a nivel general ha aumentado un
45,5 % (+4.882 €), entre ninos, niias y jévenes lo ha hecho un 39,8 % (+3.196 €) y entre
la joven un 36,2 % (+3.833 €). Paralelamente, entre quienes viven en hogares con
nifios, nifas y jévenes los ingresos medios por persona también crecieron menos
que la media: un 41,5 % (+3.571 €).

Por otro lado, los ingresos medios per capita de las personas jubiladas han
aumentado mas desde 2008 (un 66,4 %), que lo que lo han hecho los de la poblacién
activa: la renta ha crecido un 40,7 % entre quienes tienen un empleo y un 38,7 %
entre quienes no. Es importante sefialar algunos matices sobre este incremento de
ingresos. Como se detalla en el capitulo de Envejecimiento y pobreza de la diana
“La pobreza a lo largo del ciclo vital”, el incremento de las pensiones se aceler6 a
partir de 2019, tras diferentes modificaciones en los criterios de actualizacién
durante la Gran Recesién, que fueron desde la congelacién a incrementos
controlados para que fuesen minimos. Ademas, conviene indicar que en 2025 el
34,9 % de las pensiones contributivas estan por debajo del umbral de pobreza.

Finalmente, del estudio de las rentas se extrae la situacién de mayor vulnerabilidad
en la que viven las personas sin nacionalidad espafiola y aquellas que residen en
una vivienda alquilada. De este modo, al igual que en afnos anteriores, las rentas
medias son inferiores entre quienes tienen nacionalidad europea (13.867 €) o
extracomunitaria (9.619 €), asi como entre quienes viven de alquiler a precio de
mercado (11.658 €).

% Debe tenerse en cuenta que, como ya se ha explicado en distintos capitulos de este informe, la
ECV tiene carencias para medir diferencias de género tanto en la renta como en otras de las
variables estudiadas.

3% Conviene recordar de nuevo que el grupo de menores dependientes econdémicamente, ademas
de la poblacién menor de edad, incluye a personas entre 18y 24 afios que viven con al menos uno
de sus progenitores y son econdmicamente inactivas.
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2020 2021 2022 2023 2024 2025

Mujeres 10.568| 10.361| 12.156 12.184 12.843 13.921 14.617 15.415

~ Hombres 10.910} 10.479| 12.433 12.358 13.180 14.249 15.005 15.833
Menos de 18 8.024; 7.824; 9.110 9.120 9.666 10.258 10.507 11.220
De 18229 10.590{ 9.127] 11.225 11.111 11933 13.087 13.849 14.423
De30a64 11.697} 11.005] 12.963 12.809 13.720 14.786 15.495 16.294
650 mas 10.893| 12.206| 14.132 14.426 14.762 16.185 17.208 18.181
Con NNA 8.607, 8.265, 9.691 9.667 10.324 11.076 11.507 12.178
Sin NNA 12.990{ 12.590| 14.897 14.977 15.820 17.226 18.178 19.032

Propiedad 11.443| 11.155| 13.271 13.280 13.968 15.007 15.923 16.793
Alquiler a preciode merc 8.161: 5.992 8.757 8.202 8.679 9.509 10.739 11.658

Espafiola 11.779} 11.281| 13.445 13.455 14.201 15.378 16.312 17.237
Europea 8.093; 8.263] 9.108 9.962 10.242 11.901 12.893 13.867
Extracomunitaria 6.268; 5.707, 7.251 6.079 7.291 8.331 9405 9.619
Situacionlaboral (pob. >16afios)
Conempleo 12.470} 12.148| 14.046 13.867 14.785 15.960 16.740 17.542
En desempleo 8.379, 6.906, 8.746 8437 9.146 9.879 10.674 11.618
Jubilados/as 11677} 13.402| 15.402 15.616 15.868 17.349 18.424 19.436

Otros/as inactivos/as 9.328; 9.380, 10.877 10.483 10.998 11.935 12.458 12.997

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Este crecimiento medio mas que notable, como siempre sucede, oculta resultados
muy diferentes segun el nivel de renta. La siguiente tabla registra la renta media
por persona por cuartiles y deciles. En ella pueden verse para todos los afios las
enormes diferencias que se registran en la renta media de los distintos niveles de
ingresos y como la pobreza y la vulnerabilidad no se concentran unicamente en el
decil de menos ingresos, sino que se extiende a una amplia parte de la poblacién.

Un analisis evolutivo permite apreciar como entre 2020 y 2021, es decir, tras la crisis
del COVID-19, se produjo una reduccién generalizada en los tres primeros cuartiles
(el 25 % de la poblacién con mas ingresos no perdio6 renta), mientras que durante los
anos posteriores la renta se recupera y crece a lo largo de toda la distribucién (en
los cuatro grupos).

Ademas, aunque la renta media por persona ha aumentado en todos los grupos
respecto al afio anterior, el ritmo de recuperacién ha sido desigual entre ellos. Asi,
aunque la mejora del decil mas pobre es, en términos relativos, similar a la del resto
de los grupos con mayor renta, tanto respecto a 2024 (crecié un 11,3 %) como desde
el 2015 (+114,9 %), éstas pierden sentido ante la magnitud de las diferencias
absolutas. De este modo, el incremento de la renta media por persona entre 2015 y
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2025 para el decil uno es de 1.882 €, mientras que para el decil diez fue de 10.750 €
(+39,5 %).

2021 2022 2023 2024 2025

Cuartil1 3.957; 3.2727 4.275 4.116 4660 5133 5401 5.794

Cuartil 2 7.494; 7.173; 8.700 8.598 9.189 10.027 10.612 11.214
Cuartil 3 11.027} 10.891| 12.933 12911 13.646 14.638 15.477 16.356
Cuartil4 20.468; 20.340, 23.260 23.452 24.537 26.531 27.736 29.115
Decil1 2420, 1.638; 2407 2222 2770 3.005 3.163 3.520
Decil 2 4650; 3983, 5.081 4957 5476 6.069 6.363 6.791
Decil 3 5972 5452 6.802 6.630 7.223 7.961 8410 8.849
Decil4 7.169; 6.851; 8.344 8256 8.823 9.661 10.198 10.758
Decil 5 8.426; 8.188; 9.800 9.722 10.333 11.202 11.900 12.604
Decil6 9.784; 9.587; 11471 11.389 12.058 13.019 13.747 14.553
Decil 7 11.388] 11.246, 13.343 13.332 14.129 15.101 15.971 16.907
Decil 8 13.408; 13.399; 15.717 15.817 16.597 17.767 18.763 19.761
Decil9 16.652| 16.624; 19.329 19.598 20.514 22.083 23.208 24.484
Decil 10 27.498; 27.221, 30.625 30.774 32.156 34.951 36.345 37.971

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Rentas por unidad de consumo

Como muestra el siguiente grafico, la evolucién de la renta por unidad de consumo
tiene un comportamiento similar a la de los ingresos por persona y en el altimo ano
aumentaron un 5,4 % (+1.184 €) hasta los 22.943 euros.

Renta media por personay por unidad de consumo

e=@=Renta media por u.c. —e— Renta media por persona

24.000 € 22.943
21.759
20.000€
16.190 15.620
16.000 € 14.807

12.000€ 10.737

8.000€
20082009201020112012201320142015201620172018 201920202021 202220232024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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De igual modo, si se analiza la renta media por unidad de consumo y por deciles,
pueden observarse diferencias parecidas y evolucién similar: los deciles inferiores
tienen rentas extraordinariamente mas bajas con respecto a los superiores y sus
incrementos de renta para cualquier aflo considerado son, también, muy débiles en
términos absolutos y mas elevados en términos relativos.

Renta media por unidad de consumo por cuartiles y deciles
2008, 2015/ 2020 2021 2022 2023 2024 2025
TOTAL 16.190. 15.408 18.116 18.103 19.160 20.676 21.759 22.943
Cuartil 1 6.376, 5.257, 6.872 6.565 7.419 8.156 8.673 9.304

Cuartil 2 11.636; 10.919; 13.318 13.168 14.036 15.333 16.230 17.092
Cuartil 3 16.878| 16.288; 19.335 19.259 20.273 21.751 23.022 24.318
Cuartil4 29.874{ 29.171, 32.937 33.414 34.916 37.464 39.112 41.064
Decil1 4102, 2694, 4.042 3651 4.564 4953 5.303 5.806
Decil 2 7385, 6.404; 8.143 7.892 8.692 9.624 10.175 10.888
Decil 3 9.363; 8.552; 10.563 10.322 11.170 12.303 13.075 13.810
Decil4 11.187; 10.446, 12.787 12.629 13.465 14.749 15.653 16.431
Decil 5 12.997; 12.339, 14.936 14.845 15.741 17.091 18.048 19.051
Decil6 15.035; 14.382; 17.256 17.103 18.097 19.535 20.744 21.855
Decil 7 17.416; 16.813; 19.949 19.891 20.897 22.343 23.661 25.001
Decil 8 20.306; 19.937| 23.230 23.328 24.424 26.081 27.443 29.039
Decil9 24890 24.385] 27.953 28.346 29.656 31.675 33.174 34.985
Decil 10 39.222 38.128 42.287 43.012 44.894 48.404 50.319 52.565

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Nuevamente, al igual que se sefialé al analizar la renta media por persona por
deciles y cuartiles, las variaciones porcentuales pierden todo su sentido ante la
magnitud de las diferencias absolutas. Por ejemplo, dado que desde el afo 2015 la
renta por u.c. del decil uno se incrementé un 115,5 % y la del decil 10 un 37,9 %, es
posible afirmar que la renta media por u. c. del 10 % mas pobre de la poblacién se ha
incrementado mas del triple que la renta media del decil que agrupa a la poblacién
con mayores ingresos; sin embargo, los datos absolutos (incremento de 3.112 € y una
renta media por u. c. de 5.806 € en el grupo mas pobre y de 12.190 € y una renta media
de 52.565 € en el mas rico) dejan sin sentido la afirmacién original. Un udltimo
ejemplo se muestra en el siguiente grafico con la variacién de rentas con respecto
al ano pasado, en el que se produce similar situacién, aunque mucho menos
acentuada.
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Variacion de las rentas por u.c. segun deciles
(2024-2025)
9,5%
10% (503 €)
7,0%
(713 €)
5,6% 5,8% 5,5%
(734 €) (1.596€) 1 811¢) 4,5%
5% I I I i
0% I
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 8 Decil 9 Decil 10
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
En este punto resulta interesante analizar la variacién porcentual de las rentas de
los deciles de mayor y menor renta, comparando diferentes periodos. Como
muestra el siguiente grafico, entre 2008 y 2018 los ingresos del 10 % mas rico
aumentaron un 4,4 % y tan so6lo hubo tres afios (de 2013 a 2015) en los que su renta
fue inferior a la de antes del inicio de la crisis financiera de 2008. Sin embargo, el
decil de menos renta no recuper6 su nivel de 2008 en ningiin momento de ese
mismo periodo, en el que 2015 fue su momento de mayor pérdida (-34,3 %).
Variacion porcentual de renta por u.c. respecto a 2008
(2008-2018)
eeOee Decil 1 eeOe e Decil 10
40%
6,0% 6,3%
.<>.oo XX 0. oo 3’6% 1 ,5% 0’5% 211% 4,4%
8 0% o’ '°<>- ..<>-....-<>-°"'<>
o ...0. ..'0000000000000'..
~ *O.,, o
z -6,6% ..°O., -2,6% -3,1% -2,8% .:é 8%
N Ceo Lo} .o ’
Y -14,7% *ee., . .
[os 19,3% “Cceeeno,, 2O roeee0 "
8 -24,3% 9539, "*Oe., . . «*723,4% -24,1% L
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Frente a ello, entre 2019 y 2025, los ingresos medios del decil 10 se incrementaron
un 26,1 %, mientras que aumentaron un 52,3 % entre el 10 % de menos renta. En este
analisis evolutivo se puede observar como afecté de diferente manera la pandemia
a ambos grupos: mientras que entre el decil 10 la renta crecié de manera constante
e ininterrumpida durante todo el periodo, entre el decil 1 se produjo en 2021 una
caida de la renta que supuso un retroceso del 4,2 % respecto a 2019, pese a lo cual el
ano posterior se produjo un rebote que permitié recuperar la tendencia creciente
hasta este afio. Asi pues, como se ha senalado en anteriores ocasiones, las
diferentes estrategias por la que se ha optado en las ultimas crisis producen
distintos resultados, lo que evidencia la utilidad de las correspondientes recetas
economicas.

Variacion porcentual de renta por u.c. respecto a 2019

(2019-2025)
eeQee Decil 1 eee e Decil 10

40% oo’

6,0% ’ "19,7%, L0000 26,1%

o....o.'o .oc....'o.
0% o..:'......().o-u..:...(}-...v 7.7%
1,4% "*ees0°

-40%

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Finalmente, se realiza un breve analisis de las rentas segun la intensidad de la
pobreza. En consonancia con el analisis de las rentas de los deciles inferiores, el
ultimo ano la renta de quienes estan en pobreza severa ha crecido un 7,4 %, lo que
supone un incremento superior al promedio (+5,4 %) y al de las personas que estan
en pobreza no severa (6,2 %). De igual modo, si se toma como referencia la situaciéon
anterior a la Gran Recesion y el periodo previo a la crisis energética e inflacionaria,
la renta de las personas en pobreza severa aumenta mas que entre el resto de la
poblaciéon: un 38,2 % desde 2021 (la media total fue del 26,7 %) y un 47,2 % desde el
ano 2008 (frente al 41,7 % total).
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Renta media por unidad de consumo e intensidad de la pobreza

2020 2021 2022 2023 2024 2025

En pobreza severa 3.473, 2949, 3919 3.699 4272 4399 4759 5.112

En pobreza no severa 7.061; 6.803] 8.193 8.132 8.581 9.375 9.828 10.438

Préximas a la pobreza 9.101; 8.680| 10.434 10.337 10.925 11.906 12.580 13.267

Resto de no pobres 19.772} 19.372| 22.312 22.496 23.466 25.166 26.407 27.760

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Variacion de las rentas por u.c. segun intensidad de la
pobreza
(2024-2025)

10%

7,4%
(352 €) 6,2%
(610 €) 5,5% 5,1%
(687°€) (1.353 €)
5%
0%
En pobreza severa En pobrezano Proximas a la Resto de no
severa pobreza pobres

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Asi pues, si se conecta todo lo senialado en este apartado con el analisis anterior de
la intensidad de la pobreza, se puede indicar que el mayor aumento interanual de
los ingresos de los segmentos con rentas mas bajas es el causante de las
reducciones de la pobreza severa y de la brecha de pobreza. Es decir, las medidas
de proteccion social y de mejoras laborales orientadas a las personas mas
desfavorecidas como, por ejemplo, el incremento del SMI o la lenta extensién del
IMV, logran reducir la intensidad de la pobreza, aunque ello no se traduzca
necesariamente en una reduccion de su extension.
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Relacion S80/S20y S90/S10
El indicador S80/S20

La relacién de renta S80/S20 se define como la relacién entre la proporcién de los
ingresos totales percibidos por el 20 % de la poblacién con mayores ingresos y la
percibida por el 20 % con menores ingresos. Cuanto mas elevado sea el valor del
indicador, mayor es la desigualdad entre los grupos extremos de la poblacién en la
que se mide.

El siguiente grafico muestra la relacién de renta S80/S20 para el periodo 2008-2025.
En este ano, la renta del 20% mas rico de la poblacion es 5,2 veces mas elevada que
la del 20% mas pobre, lo que supone un muy leve descenso de 0,2 puntos respecto
al afio anterior y 1,0 respecto a 2021. Por tanto, este indicador disminuye por cuarto
ano consecutivo y en 2025 logra de nuevo el valor mas bajo de la serie estudiada.

RATIO S80/S20

8,0

6,0

4,0
2008 200920102011 201220132014201520162017 2018 201920202021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
El indicador S90/S10

Como indicador de desigualdad también se utiliza de manera frecuente la relacién
S90/S10, que mide la relacién entre la proporcién de los ingresos totales percibidos
por el 10 % de la poblacién con mayores ingresos con respecto a la percibida por el
10 % con menos ingresos. De igual modo, cuanto mas elevado sea el valor del
indicador, mayor es la desigualdad.

En 2025 la renta agrupada del 10% mas rico de la poblacién multiplica por 9,11a del
10 % mas pobre. Esta cifra supone una mejora 0,4 puntos respecto al afio anterior y
de 3,7 puntos en comparacién con 2021, con lo que este indicador también se sitia
en el valor mas bajo de toda la serie histérica aqui presentada.

Para el ano 2008, la renta del primer grupo multiplicaba por 9,6 a la renta del 10 %
mas pobre y la diferencia aumenté intensamente hasta el afio 2015 (14,2), lo que
muestra, al igual que el analisis de las rentas medias por deciles, la enorme
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capacidad del grupo mas rico de la poblacion para sostener sus ingresos, incluso
en tiempo de crisis econémica. Desde entonces, el indicador experimenté una
reduccién relativamente importante hasta el afio 2018, momento en el que se
estabiliz6 hasta la subida de 2021. Nuevamente, la gran mejora registrada tras la
pandemia ha llevado el indicador a niveles que mejoran a los medidos en 2008.

RATIOS S80/S20y S90/S10

0= 590/510 —=0—S580/S20
16

14,2

14

12

10

8 6,9
6

2
5,6 58 7’7 56
5 5,9 54 52

2008 200920102011201220132014201520162017 201820192020 202120222023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por otro lado, la desigualdad en Espaha es muy elevada con respecto a los
estandares europeos y no muestras signos de mejorar su posicion relativa. Si se
compara el indicador S80/S20 espanol con el resto de la Unién Europea, en 2025
Espana supera a la media comunitaria en 0,6 puntos y es el cuarto pais con mayor
desigualdad por debajo de Bulgaria, Letonia y Lituania y a la par que Grecia.
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S80/S20 (2025)
Bulgaria 6,9
Letonia 6,7
Lituania 6,5
Espafia I .2
Grecia 5,2
Italia 5,1
Estonia 5,1
Portugal 4,9
Croacia 4,8
Francia 4,7
Hungria 4,7
Alemania 4,7
UE-27 4,6
Luxemburgo 4,6
Chipre 4,6
Suecia 4,6
Malta 4,5
Rumania 4,4
Austria 4,4
Dinamarca 4,1
Finlandia 3,9
Irlanda 3,9
Paises Bajos 3,8
Polonia 3,6
Eslovenia 3,6
Rep. Checa 3,3
Eslovaquia 3,3
Bélgica 3,3
0,0 2,5 5,0 7,5
pr Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de EU-SILC (Eurostat).
§ Finalmente, la distribucién del total de ingresos entre los deciles se presenta en el
<— siguiente grafico, con datos de 2025. Cada sector representa un decil, es decir, el 10
| % de la poblacién que equivale a unos 4,9 millones de personas, y su tamafio es
E proporcional al porcentaje de la renta total que se lleva el grupo. El grafico permite n
2 hacer comparaciones sobre la desigualdad entre los diferentes estratos de renta de ;
5 la poblacion. &
= )
3 :
- 2
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Reparto de ingresos por deciles (% por u.c.) 2025

Decil 8

12,7%

Decil 10
22,9%

Decil 6
9,5%

Decil9 Decil 5 Decil 2 Decil1
15,2% 8,3% 4,7% 2,5%

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Se destaca que el 10 % mas rico obtiene cerca de una cuarta parte (22,9 %) de los
ingresos de toda la poblacién, que es mas de la renta total del 40 % mas pobre de la
poblacién espafola, que obtiene el 20,5 % (suma de los cuatro primeros sectores). E1
grafico muestra también la gran distancia en la porcién de renta que ingresa el 10 %
mas rico, con respecto a los dos grupos que les siguen: practicamente el doble que
las personas del decil 8, y 7,7 puntos de renta mas que aquéllas del decil 9. A su vez,
también es importante mostrar que la diferencia en el reparto de la renta entre los
deciles uno y dos es casi del doble. Ambas cuestiones muestran la enorme distancia
del resto de la sociedad en la que permanecen tanto el 10 % mas rico de la poblacién
como el 10 % mas pobre.

Por ultimo, como se puede ver en el siguiente grafico, si se analiza la evolucién de
la distribucién de la renta entre deciles agrupados (los tres deciles inferiores, el
grupo central y los dos deciles superiores), se puede apreciar cémo la distancia
entre los tres segmentos, con ligeras variaciones, es constante en el tiempo, lo cual
hace patente la desigualdad como un problema estructural.
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Evolucion de distribucion de la renta
Reparto de ingresos por deciles (% por u.c.)

H Deciles 1+2+3 Deciles 4+5+6+7+8 Deciles 9+10
39,6% 40,6% 38,8% 39,4% 38,4% 38,2%
47,5% 48,0% 48,6% 48,5% 48,5% 48,5%

12,6% 12,1% 13,1% 13,3%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

indice de Gini
El indice de Gini

El estudio de las relaciones entre los deciles de renta es una manera de acercarse a
la desigualdad que resulta intuitiva y facil de comprender. Ademas, tiene la ventaja
de sefalar cuales son los grupos entre los cuales se producen mayores
desigualdades de renta. El indice de Gini, que es el indicador mas utilizado para ello,
proporciona una medida para el conjunto total de la poblacién.

El indice de Gini mide el grado de desigualdad en la distribucién de ingresos (o
riqueza) dentro de una poblacién, evaluando cuanto se aleja la distribucién real de
una situaciéon de igualdad perfecta. Se calcula a partir de la curva de Lorenz, que
representa el porcentaje acumulado de ingresos frente al porcentaje acumulado de
poblacidn, y cuantifica el area entre esta curva y la linea de igualdad absoluta; dicho
valor se normaliza entre 0 y 100*°, de modo que un valor 0 significa que todas las
personas tienen los mismos ingresos (igualdad perfecta) y un valor 100, que
representa el caso en el que una sola persona se lleva la totalidad de ingresos de la
poblacién (desigualdad maxima). Asi, el indice sintetiza en un solo numero la
concentracion relativa de los recursos econémicos en una sociedad.

Este afio, de forma similar a lo sucedido en los indicadores S80/S20 y S90/S10, el
indice de Gini continua su ligera tendencia descendente y respecto a 2024 cae 0,4
puntos hasta el 30,8, lo que también supone el valor mas bajo de toda la serie.

% También puede expresarse en forma de coeficiente, con valores entre 0y 1.
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indice de Gini

37,0

34,7 34,6

32,0

27,0
2008200920102011201220132014201520162017 2018 201920202021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

El analisis del desempefio de este indicador a lo largo del periodo aqui representado
indica que entre los afios 2008 y 2012 se produjo un crecimiento constante de la
desigualdad, seguido de una pequena reduccién en el 2013, para volver a retomar
con fuerza su crecimiento en el 2014, afo en que alcanzé su valor maximo. A partir
del afio 2015 comenzoé un periodo de reduccién que al inicio fue timido, pero que
incremento progresivamente su intensidad hasta el ano 2020, momento en el que
la caida fue mayor. Tras haberse frenado la tendencia con un aumento de 0,9 puntos
en 2021, en 2022 el indice de Gini volvié a reducirse e inicié una secuencia de
cuatro anos seguidos de decrecimiento.

Finalmente, el indice de Gini espafiol de nuevo muestra una mayor desigualdad
con respecto a los estandares europeos. Asi, en 2025 este indicador es 1,6 puntos
mas elevado que la media del conjunto de paises de la Unién Europea y el noveno
mas elevado de todos ellos por debajo de Bulgaria, Letonia, Lituania, Grecia, Chipre,
Italia, Portugal y Estonia.
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Bulgaria
Letonia
Lituania
Grecia
Chipre
Italia
Portugal
Estonia
Espana
Luxemburgo
Francia
Alemania
Hungria
Malta
UE-27
Suecia
Croacia
Dinamarca
Austria
Rumania
Irlanda
Finlandia

indice de Gini (2025)

31,6
31,2
31,0
30,9
30,9

I 30,8

30,5
30,4
30,1
29,5
29,2
29,2
28,6
28,5
28,2
27,8
27,3
27,2
27,1
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37,7
35,6
35,5

Paises Bajos 25,9
Polonia 24,9
Eslovenia 24,6
Rep. Checa 24,0
Bélgica 23,4
Eslovaquia 23,0

0 10 20 30 40

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de EU-SILC (Eurostat).

La desigualdad de riqueza

La desigualdad de renta frente a la desigualdad de riqueza

Una vez estudiada la desigualdad de rentas, referida a como se distribuyen los
ingresos durante un periodo determinado, a continuacién se presenta un pequefo
analisis de la desigualdad de riqueza. La riqueza es un stock que mide el valor de la
acumulacién de activos (depdsitos bancarios, viviendas y otros activos
inmobiliarios, acciones...) restando las deudas (como los préstamos hipotecarios).
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Mientras que la renta se refiere al flujo de ingresos y por tanto es mas volatil, la
riqueza es un stock, suele estar mucho mas concentrada, cambia mas lentamente
y refleja procesos histéricos como la herencia, la acumulacién de capital y las
ventajas que se reproducen de generacion en generaciéon. De este modo la riqueza
determina la capacidad de los hogares para enfrentar shocks econémicos, invertir
en educacién o emprender, y, por tanto, condiciona fuertemente la movilidad social.

La desigualdad de renta y la de riqueza suelen estar correlacionadas, pero tienen
comportamientos diferentes. La desigualdad de renta suele tener un efecto a corto
y medio plazo y es mas sensible a los ciclos econémicos, mientras que el impacto
de la desigualdad de riqueza suele ser estructural y de largo plazo.

El siguiente grafico esta construido a partir de datos de hogares procedentes de las
Cuentas Distributivas de la Riqueza (DWA) del Banco de Espafia y presenta la
distribucién de la riqueza segun deciles de manera trimestral desde diciembre de
2011 hasta septiembre de 2025. En primer lugar, hay que destacar como el 10 % de
los hogares mas ricos concentra mas de la mitad de la riqueza a lo largo de
practicamente toda la serie historica. Este grupo poseia el 47,9 % a finales de 2011y
durante la Gran Recesién pasoé a ostentar mas de la mitad de la riqueza del pais (el
54,4 % en diciembre de 2015). Esta situacién, lejos de ser revertida durante el periodo
de recuperacion, se ha mantenido desde entonces y en septiembre 2025 el decil
mas rico de hogares posee el 53,4 % de la riqueza. Asi, la crisis financiera que
desencadené la Gran Recesién tuvo como efecto duradero que el decil mas rico
pasara a poseer una mayor proporcion de la riqueza. Este nuevo reparto ha
permanecido estable independientemente de los procesos de recuperacién y
expansion econémicay va mas alla de los cambios que se puedan dar en las rentas
de la poblaciéon analizados anteriormente.

En este mismo sentido, durante los peores ainos de la crisis financiera la mitad de
los hogares con menos riqueza del pais perdié peso en el reparto: en diciembre de
2011 este 50 % mas pobre disponia del 10,9 % del total de esa riqueza y a finales de
2015 poseia soélo el 7,7 %. En los diez afios posteriores esta realidad apenas ha
variado y la mitad mas pobre dispone del 8,7 % en 2025, s6lo un punto porcentual
mas que en los peores momentos de la Gran Recesién, y 2,2 menos que antes de
ésta.

A su vez, la mayor acumulacién del 10 % mas rico también ha sido a costa del
siguiente 40 % mas rico de la distribucién, que de ostentar un 41,2 % de la riqueza ha
pasado a tener un 37,9 %, es decir, 3,3 puntos menos.
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Distribucion de la riqueza neta por hogares
Reparto de riqueza por deciles

B 50% inferior Decil 6 Decil 7 Decil 8 m Decil 9 H Decil 10

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos del Banco de Espana.

En consonancia, como muestra el siguiente grafico, el indice de Gini aumenté
notablemente entre 2011 y 2015 para mantener un valor elevado hasta 2021, afio en
el que inici6 una tendencia descendente muy leve y con altibajos. El
comportamiento de este indicador confirma lo sefialado anteriormente: tras la Gran
Recesion se incrementé la desigualdad de riqueza y desde entonces no se ha
vuelto a un escenario de reparto similar.

indice de Gini de la distribucién de riqueza neta
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EL PAPEL DEL ESTADO

Claves

Las transferencias del Estado juegan un papel esencial en la contencion de la

pobreza y la reduccién de la desigualdad, aunque existe margen de mejora.

e La totalidad de transferencias evita que un 224 % de la poblacion esté en
pobreza, esto es un total de 11 millones de personas: 8,1 millones gracias a los
ingresos por jubilacién y supervivencia y 2,9 millones al resto de transferencias.

e Sidesapareciesen por completo estas transferencias, la renta media por unidad
de consumo decreceria un 26,7 %, es decir, seria de 6.117 € menos al afo.

e Otros paises que parten de situaciones parecidas logran reducir mucho mas la
pobreza gracias a politicas mas eficaces: mientras que Irlanda disminuye su
pobreza a mas de la mitad (51,5 %) y Francia mas de un tercio (un 38,5 %), Espana
solo lo hace menos de una cuarta parte (23,2 %).

Los ultimos afos mas personas acceden a prestaciones sociales, tanto entre la
poblacién general como entre la poblacion en pobreza.

El alcance de las prestaciones de garantia de renta encadena seis anos de

crecimiento.

e En 2025 estos ingresos llegan al 7,6 % de la poblacién, lo que equivale a 3,7
millones de personas.

e El grado de pobreza parece ser un elemento orientador y estas prestaciones ya
llegan al 23,2 % de las personas en pobreza y al 26,6 % en pobreza severa.

e Suimpacto en la pobreza aunque es muy bajo ha aumentado: los ultimos anos
un 0,6 % no esta en pobreza gracias a estos ingresos (unas a 285.000 personas).

La extensién de las prestaciones de proteccion a la familia permanece estable.

e Este afio las prestaciones de proteccion ala familia llegan al 6,4 % de la poblacién
en pobreza, lo que supone un punto mas que entre el resto de poblacién (5,4 %).

e El alcance de estos ingresos cae casi un punto respecto al afio anterior, una
reduccion que se concentra entre quienes estan en pobreza severa (de recibirla
un 7,0 % ahora lo hace un 4,3 %).

o Estas prestaciones tienen un impacto muy escaso en la reduccién de la pobreza.

De estas prestaciones, las ayudas a la vivienda son las que llegan a menos gente.

e En 2025 las recibi6 el 2,8 % de la poblacion, lo que significa seis décimas mas que
el afo anterior. Su extension ha crecido 1,2 puntos entre la poblacién en pobreza
y llega al 5,6 %.

Tras la puesta en marcha del IMV, los sistemas autonoémicos de rentas minimas
fueron objeto de procesos de adaptacién muy desiguales, que en varias
comunidades implic6 una reduccion del gasto o de la cobertura de las RMI y su
desaparicion, sin que pueda identificarse una reinversién generalizada de los
recursos liberados en otros dispositivos de protecciéon social, inclusién o
acompahamiento.
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El efecto de las transferencias
Las transferencias publicas
Es posible aislar el efecto de las transferencias publicas en los distintos indicadores
de pobreza y desigualdad mediante el analisis de las diferencias entre esos
indicadores calculados a partir de la renta disponible y a partir de la renta sin tener
en cuenta las transferencias del Estado a los hogares. Para ello, la ECV incluye
variables sobre larenta total de los hogares, sobre la renta sin ninguna transferencia
(incluidas las pensiones de jubilacién y supervivencia®’) y sobre el importe de la
renta con inclusién solamente de las pensiones de jubilacién y supervivencia.
Los resultados de esta estrategia de analisis de los datos muestran con claridad una
mejora de los indicadores que puede ser imputada a las transferencias y confirma
que dejar al mercado como uUnico o principal garante de una vida digna para el
conjunto de la poblacién resultaria tremendamente ineficaz.
Por ultimo, sefialar que la ECV clasifica las diferentes transferencias publicas bajo
las siguientes agrupaciones:
- Ayudas por familia/hijos
- Ayudas para vivienda
- Prestaciones por desempleo
- Prestaciones por vejez
- Prestaciones por supervivencia
- Prestaciones por enfermedad
- Prestaciones por invalidez
- Ayudas para estudios
- Exclusién social (IMV, rentas autonémicas)
Efecto en la pobreza
© En primer lugar, el grafico siguiente muestra una comparativa de:
N : : .
S - las tasas de pobreza que se obtienen con el funcionamiento real del Estado
< (linea continua, con las tasas mas bajas).
| - las que se obtendrian en los casos de suspender todas las transferencias
E excepto las de jubilacion y supervivencia (linea de puntos, con tasas n
. . 11}
o intermedias). 2
o
S s
w L
g 4% |_as pensiones o prestacion de supervivencia son aquellas transferencias derivadas de <)
[a) situaciones de viudedad, orfandad o en favor de familiares. Taly como indica el INE incluye todas g
I<—t las pensiones pagadas por los agentes de proteccion social cuya causa sea la muerte del titular wg
(2} del derecho. =
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- las que se obtendrian de suspender todas las transferencias, incluso las de
jubilaciéon y supervivencia (linea de guiones superior, con tasas mas
elevadas).

Pobreza cony sin transferencias del Estado

40%
30,1% 31,2%
0,
oo -.2;’9 % 25,9% 25 4%
e e[Jeo oOeee (]

26,1%

ooﬂo.. ..'D'..D..D" LIS °
gee-re H TeeDeeepeip..o

20%

19,8% 22,1% 21,7%20,4%  19,7919:5%

0%
2008 200920102011 201220132014 20152016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Tasa de pobreza si no existiesen prestaciones
-+ {3+ Tasade pobreza sisolo existiesen las de jubilacion y superviviencia

e=@==Tasa de pobreza

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por una parte, si se calculan las tasas de pobreza sin incluir ninguna de las
transferencias que reciben las personas, tampoco las de jubilacién o supervivencia,
son para todos los anos extraordinariamente elevadas, e incluso para algunos
periodos duplican ampliamente las tasas de pobreza real. Es decir, la accién del
Estado, a través de las transferencias, consiguié reducir entre 19 y 26 puntos
porcentuales la tasa de pobreza. Por ejemplo, en 2025 la accién de las diferentes
administraciones del Estado mediante la totalidad de transferencias incluidas las
pensiones, consigue reducir la tasa desde el 41,9 % hasta el 19,5 %, es decir, evité que
un total de 11 millones de personas estuvieran en pobreza.

Por otra parte, el siguiente grafico se construye obteniendo las diferencias anuales
entre la tasa de pobreza y la que se obtendria si no existiese las transferencias de
jubilacién y supervivencia (segmento azul mas claro) y si no existiesen el resto de
transferencias (segmento azul mads oscuro), es decir, muestra la proporcion de
personas que no esta en pobreza por efecto de estos dos grupos de transferencias.
Dicho de otro modo, representa la diferencia entre la serie punteada y la linea
continua, y entre la punteada y la de guiones.

En 2025 un 22,4 % de la poblacién no estd en pobreza gracias a todas las
transferencias: un 16,5 % debido a los ingresos por jubilacion y supervivencia lo que
supone cerca de 8,1 millones de personas;y el 59 % restante gracias a prestaciones
diferentes a jubilacién y supervivencia, lo que equivale a 2,9 millones de personas.
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Poblacion que no esta en pobreza gracias las
transferencias del Estado

No esta en pobreza gracias a jubilacion y supervivencia

= No esta en pobreza gracias al resto de prestaciones
Total

25,2% 26,2%
25,1% 24,9%, 0
’ 24,5% 23 6% 24,1%
0, 3, 0
22,1%232%23 0% 23,4%23,1% '~ 23,0% 22,4%°2°%2 49

19,8%
18,5%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

12,2%
12,9%
13,6%
13,9%
14,8%
15,5%
16,4%
16,9%
17,3%
16,7%
16,7%
17,4%
16,5%
16,7%
16,6%
16,4%
16,6%
16,5%

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Ademas, un analisis de todo el periodo desde 2008 ayuda a comprender el dispar
impacto que tienen diferentes politicas. Asi, puede verse que entre los afios 2013 y
2019 la importancia de la accién protectora de las transferencias del Estado
disminuy6 con fuerza. Para el afio de la ECV 2020 (que analiza las rentas de 2019, el
ano previo a la crisis derivada de la COVID-19), el resto de las transferencias (las que
no son de jubilacién y supervivencia) evitaron que un 6,4 % de la poblacién
estuviese en pobreza. El ano siguiente se registra un salto de 3,1 puntos
porcentuales, que solo puede ser imputado a la aparicién de nuevas medidas
protectoras. Dado que las nuevas medidas implementadas ese ano eran las
contenidas en el llamado escudo social, se concluye que se impidié que
aproximadamente 1,5 millones de personas cayeran en la pobreza.

Para el afno siguiente se retiraron parte de las medidas del escudo social y el efecto
reductor de las politicas disminuyd; sin embargo, la implantacién progresiva de
otras medidas del escudo mantuvo la cifra de proteccién 1,1 puntos por encima de
la previa al inicio de la pandemia. Desde el afio 2023 la accién protectora de estas
transferencias se ha reducido a los minimos de la serie temporal: en 2023 estas
prestaciones evitan que un 6,0 % esté en pobreza, en 2024 un 6,3 % y en 2025 el
mencionado 5,9 %.

En este punto conviene recapitular distintos aspectos expuestos hasta aqui. Por un
lado, este afio la tasa de pobreza esta estable y parece haber topado con su suelo
pese a la fase de expansion econémica y creacion de empleo que vive Espafia. Por
otro, las distintas transferencias del Estado, aunque conservan un importante
efecto reductor de la pobreza, no parecen progresar en su impacto. Todo ello invita
a hacer una reflexién sobre la capacidad del estado de bienestar espanol y su
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potencial, para lo cual es interesante contrastar esta realidad con la de otros paises
de la UE.

Asi, una comparacién de este efecto protector con el que se da en el resto de los
paises de la Union Europea ayuda a poner en situacion el estado de bienestar
espanol. En este sentido, cuando se compara la tasa de pobreza en los paises sin
tomar en cuenta las transferencias (excepto pensiones y supervivencia) Espafa
pasa del quinto lugar al décimo. Es decir, la intervencion del Estado en Espafa
reduce menos la pobreza que en paises en los que, sin este efecto, los niveles serian
semejantes. Asi, si se eliminasen todas las transferencias del Estado salvo las
pensiones, la tasa de pobreza espaiiola (25,4 %) seria similar a la de Suecia (25,3 %)
e inferior a las de Irlanda (26,8 %) y de Francia (26,5 %); sin embargo, las tasas de
pobreza real irlandesa, sueca y francesa (13,0 %, 15,6 % y 16,3 %, respectivamente) son
notablemente inferiores a la espaiola (19,5 %). Por tanto, los estados de bienestar de
estos paises tienen un impacto superior, ya que, partiendo de situaciones muy
cercanas, logran reducir en mayor medida la pobreza: a mas de la mitad en Irlanda
(decrece un 51,5 %; 13,8 puntos), un 38,5% en Francia (10,2 p.p.) y un 38,3 % en Suecia
(9,7 p.p.), mientras en Espafia disminuye menos de una cuarta parte (un 23,2 %; 5,9

p.p.).

©
AN
(=]
N
<
N
LL
o
m
O
o
L
(a]
o
(a)]
<
-
n
w
=
L

16° Informe | EAPN-ES

A



SA
¥

ELAGPEAS 4T VAT AETHOFS N

Pobreza cony sin transferencias del Estado
(excepto jubilaciény supervivencia) 2025
m Tasa de Pobreza
= No estan en pobreza por transferencias diferentes a jubilacion y supervivencia

Lituania
Bulgaria 21,2 7,8
Letonia
Estonia
Italia
Irlanda 13,0 13,8
Francia
Luxemburgo
Croacia
Espana [ -
Suecia
Dinamarca
UE-27 I - N Y
Alemania
Finlandia
Austria
Rumania
Grecia
Bélgica
Malta 16,9 5,6
Eslovenia
Chipre
Polonia
Paises Bajos
Portugal
Eslovaquia
Hungria
Rep. Checa 9,6 6,4
0 10 20 30

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de EU-SILC (Eurostat).

Las causas de este efecto son multiples y tienen que ver con el contexto territorial
e historico, pero hay algunos asuntos que definitivamente influyen en la menor
capacidad del Estado en la reduccién de la pobreza. Espafia invierte menos en
proteccién social que la media de la UE, especialmente en vivienda*, infancia®* y
prestaciones familiares. Esta debilidad se agravé tras los recortes derivados de la
crisis de 2008, cuyas consecuencias aun arrastra el sistema. Ademas, el sistema

41 Observatorio de vivienda y suelo (Ministerio de Vivienda) de 2024.
42 Segun datos de Eurostat, en 2024 Espana invertia solo un 1,4 % del producto interior bruto (PIB)
en proteccioén social de la infancia y las familias, frente al 2,4 % del PIB de la media europea.
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fiscal espafiol es menos redistributivo*?, con menor progresividad y mayor peso de
impuestos indirectos. A esto se suma que las prestaciones monetarias son mas
bajas y con menor cobertura, lo que limita su capacidad para sacar a las personas
de la pobreza. Por el contrario, en paises como Francia o los nordicos, los servicios
publicos de calidad —como educacién, sanidad, cuidados o vivienda asequible—
reducen el coste de vida y, por tanto, la pobreza efectiva de forma mucho mas
significativa.

Por ultimo, este mismo analisis se puede realizar para la pobreza severa. Como
muestran los siguientes graficos, las transferencias (incluidas las de jubilacién y
supervivencia) evitan que, en funcién del afio que se considere, entre un 18 % y un
26 % esté en pobreza severa. Para 2021 (aflo que muestra el impacto de la pandemia)
las transferencias (excepto las de jubilaciéon y supervivencia) impidieron que
cayeran en la pobreza severa un 8,4 % de la poblacion, es decir, unos 3,9 millones de
personas. Para este ultimo aiio, la accion del Estado diferente a las pensiones por
jubilacién y supervivencia evita que un 5,0 % de la poblacién ingrese en pobreza
severa, es decir, cerca de 2,5 millones de personas.

Pobreza SEVERA cony sin transferencias del Estado

40%

= =3

o—
18,4% 18,6% 13.8%
12,1% Y EXE S LK = Y PON .'D'.15’4% ' (:|3 1%
’ 0 ..DOOOD...D ﬂ'.lD...D..Go ’

.D"o LN LX)
D...D D D ‘D

20%

11,2%
7.4% 0 10’2%8,9% 8,40/08’0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

0%

= { == Pobreza severa si no existiesen prestaciones
<+ {3+ Pobreza severa si solo existiesen las de jubilacion y superviviencia

e=@== Pobreza severa

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

43 Observatorio sobre el reparto de los impuestos entre los hogares espafioles (FEDEA). Décimo
informe -2022y 2023.
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Poblacion que no esta en pobreza SEVERA gracias las
transferencias del Estado

No estd en pobreza severa gracias a jubilacidén y supervivencia
= No esta en pobreza severa gracias al resto de prestaciones

Total
25, 5/o25 0% 26,3%
\ 24,6% 24, 9%23 60624 4/:22 9% 23,6%
21,9922:4%22, 7% ’ 22,3% 021 5%
21,4%¢< "> 020 7%
19,2% ’
18,1%
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e 2 8 2 £ R & ¥ 3 - ~ N
S (2] n © - ~N ~ 1) @ N X - - ) © °
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o N [Ty} - N - () o ~N
X N =5 - - - - o - 6 6 -
< ™ - = b= 0
o 2 )
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Efecto en las rentas y la desigualdad

Las transferencias del Estado también reducen intensamente la desigualdad. En
este sentido, la misma légica ya explicada permite aseverar, por ejemplo, que para
el ano 2025, el indice de Gini seria 13,8 puntos mayor si no fuese por las
transferencias: 10,5 puntos debido a las de jubilacién y supervivencia y 3,3 por el
resto de prestaciones.

indice de Gini cony sin transferencias del Estado

55
45
39,4 38,3
............... Q----g....g... 36,2
34’8 ...-,D--"D 0 4 a .ﬂ"'-ﬂ.,,_ﬂ. 35 5 .4g.. D 35 034634 1
35 i N = w
33,0
32;4 32,1 32:0 31 ,5 31 ’2 30,8
25

2008 200920102011 201220132014 20152016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
indice de Gini si no existiesen prestaciones
-+~ Indice de Gini si sélo existiesen las de jubilacién y superviviencia

—@— indice de Gini

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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Por ultimo, el siguiente grafico representa el impacto de la accién del Estado en los
ingresos de los hogares. Asi, si desapareciesen por completo estas transferencias,
la renta media por unidad de consumo se reduciria hasta los 16.827 €, es decir,
decreceria un 26,7 % (6.117 €). Si sélo se mantuviesen las pensiones por jubilacién y
supervivencia, esta renta media caeria 1.564 euros (un 6,8 %), hasta los 21.380 euros
de media por unidad de consumo.

Renta media por u.c.

cony sin transferencias del Estado 22.943
22.500 € 21.759

17.500¢ 16.190

-'D'o .
o D..g..q. . 15.91
14.879 *oOeeoges-lee T 16.160 o 5.918

12.500 € 13.971
12.743 12.457

10.974
7.500€
2008 200920102011201220132014201520162017 201820192020 2021 20222023 2024 2025

Renta media por u.c. si no existiesen prestaciones
<+ ¥+ Renta media por u.c. si solo existiesen las de jubilacién y superviviencia

e=@== Rcnta media por u.c.

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

La importancia de las prestaciones sociales
La evolucioén reciente de las prestaciones sociales

La evolucién de las prestaciones sociales en Espana entre 2008 y 2025 ha estado
intrinsecamente ligada a los ciclos del sistema econdémico y a las respuestas
politicas implementadas en cada momento. La crisis financiera de 2008 marcé un
punto de inflexién y la prioridad en estos primeros anos fue garantizar una red de
seguridad basica para quienes perdieron su empleo, una de las principales causas
de vulnerabilidad econ6mica tras el estallido de esta crisis. Asi, las prestaciones por
desempleo se fortalecieron como un amortiguador crucial ante la pérdida de
ingresos de gran parte de la poblacion.

Mas tarde, en 2011, la implantacién de medidas de consolidacién fiscal supuso un
cambio radical en la orientacién de las politicas sociales, que hasta entonces se
habian expandido. Durante este periodo de austeridad se impusieron restricciones
presupuestarias que supusieron recortes o reestructuraciones en diversos
programas de ayuda social y en las prestaciones por desempleo.

A partir de 2014, la economia espanola comenzé a mostrar signos de una
recuperacion gradual pero la lucha contra la pobreza necesitaba un enfoque mas
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estratégico, por lo que se implementaron planes nacionales y se presté mas
atencién a formas especificas de vulnerabilidad. En ese contexto, la pandemia de
COVID-19 en 2020 actué como un catalizador para una expansién de las politicas
sociales bajo el marco del escudo social. En concreto, la introduccién del Ingreso
Minimo Vital (IMV) represent6 un cambio estructural significativo en el sistema de
proteccion social espainol, que buscaba establecer un suelo de ingresos a nivel
nacional. Aunque el IMV sigue presentando desafios en su implementacién y
alcance, su creacion supuso un avance hacia una red de seguridad mas unificada.

Durante el periodo analizado en este informe las prestaciones sociales han variado
segun la estrategia politica y econdémica adoptada en cada momento. A
continuacién, se analizan tres tipos de prestaciones recogidas por la ECV y las
implicaciones que tiene para la poblacién a nivel general y segun la posicién
respecto al umbral de pobreza. Dicho estudio aborda co6mo de extensivas son estas
prestaciones, es decir, a cuanta gente llega; y qué impacto tienen, esto es, qué
proporcion de poblacién no esta en pobreza gracias a estos ingresos. El ultimo
punto esta dedicado a mostrar como la apariciéon del IMV ha afectado el desarrollo
de las rentas minimas autonémicas.

Asi pues, a continuacion se analiza la cantidad de personas que residen en hogares
que han tenido ingresos en forma de tres tipos de prestaciones:

- Prestaciones de proteccion a la familia, es decir, los ingresos por maternidad
o cuidado de nifias, nifios y adolescentes o personas mayores*:.

- Prestaciones de garantia de renta, esto es, ingresos por asistencia social como
el ingreso minimo vital (IMV), las rentas minimas de insercién (RMI), etc.*®

- Ayudas a la vivienda, es decir, ingresos para hacer frente a los gastos totales
relativos a la vivienda“®.

Es importante sefalar que para este calculo se ha considerado como poblacién
beneficiaria de cada prestacion a aquellas personas que viven en un hogar en el que
alguno de sus miembros tiene estos ingresos procedentes, es decir, que no son
necesariamente titulares de la prestacién (no los reciben de forma directa).

En términos generales, la proporcion de poblacion que recibe estos ingresos ha
aumentado en los ultimos ainos y, aunque la evoluciéon del alcance de cada
prestacion es diferente a lo largo de todo el periodo estudiado, su cobertura se ha
ampliado y actualmente llegan a mas personas que antes y durante la Gran
Recesion.

44 La pregunta de la ECV se refiere a la percepcidn de pensiones o prestaciones de “Proteccion a la
familia (maternidad, cuidado de nifos, de personas mayores, etc.)”

4% La pregunta de la ECV se refiere a la percepcidn de pensiones o prestaciones de “Ayudas de
asistencia social, ingreso minimo vital, renta minima de insercion, etc.”

46 En esta ola la ECV pregunta “Durante el afio 2024, ¢ recibié el hogar alguna prestacién, subsidio u
otras ayudas en metalico, procedentes de fondos publicos, para hacer frente a los gastos totales
de estavivienda?”

16° Informe | EAPN-ES
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Alcance de las prestaciones

e=0=mDe proteccion a la familia «===De garantia de renta «=(==Ayuda a la vivienda
10%

8%

5% 5’7% , 5.6%

3%

1,2% 2,8%
2,0%2,1%  2,2%

1,4% 1,9%

*
00 11% 0,8%

2008 2009 20102011 20122013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Las prestaciones de garantia de rentas

De las tres prestaciones sociales aqui estudiadas, las de garantia de renta son las
que llegan a mas poblacién: este ano*’ aun 7,6 %, valor que es mas del doble respecto
a 2019 (3,6 %) y que es seis veces mayor al de 2008 (1,2 %). Esta cifra supone que, en
términos absolutos, estas prestaciones llegan a 3,7 millones de personas.

De igual modo, éstas son las prestaciones que tienen un mayor alcance entre las
personas en pobreza (23,2 %). Desde el afio 2019 su extension entre la poblacién en
pobreza ha aumentado de manera continuada y este ano llega a cerca de una de
cada cuatro personas en pobreza, es decir, a 2,2 millones. Como se puede ver en el
siguiente grafico, el mayor crecimiento del alcance de estas prestaciones se produjo
en 2021 (+47,9 %; 4,6 p.p.), momento en el que, tras la crisis del COVID-19, se implanté
el IMV. En este sentido, el ultimo apartado de este capitulo incluye un breve analisis
de la convivencia entre el IMV y las rentas minimas autonémicas.

47 Conviene recordar que, al igual que los indicadores referidos a la renta, las variables relativas a
estas ayudas corresponden al afo anterior al nominal, es decir, los ingresos que figuran en el afio
2025 son los recibidos en a lo largo de 2024.
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Alcance de las prestaciones de garantia de ingresos
segun pobreza

e+ Poblacion total === N pobreza Resto
25% 23,2%

20%

15%

0
10% 7.2% 7.6%

5% e, 38%,. %, .@ee 00000 gpe

1,3% ..' Oeoed ®e
1,2% -
0%
2008 2009 20102011 20122013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

El siguiente grafico muestra la extensién de estas prestaciones segun la intensidad
de la pobreza. Como se puede ver, este ano estos ingresos llegan a mas de una de
cada cuatro personas en pobreza severa (26,6 %) y a un 20,8 % de las que estan en
pobreza no severa. A su vez, es importante sefialar que también llegan a un 13,1 %
de la poblacién préoxima a la pobreza®.

Respecto al afno anterior, la poblacién que recibe estas ayudas aumento 2,3 puntos
entre quienes estan en pobreza severa y 2,6 entre el resto de personas en pobreza,
mientras que se redujo seis décimas entre las préximas a la pobreza. En este
sentido, conviene sefialar que de forma paralela a la ampliacién del alcance de
estas prestaciones entre la poblacién en pobreza y especialmente entre la que esta
en pobreza severa, este ultimo ano ha disminuido la intensidad de la pobreza:
como ya se sefial6 este afio se redujo la brecha (de un 27,9 % en 2024 a un 26,9 % en
2025) y la tasa de pobreza severa (de un 8,4 % a un 8,0 %).

4% Taly como se define en el apartado dedicado al estudio de la pobreza segln su intensidad, las
personas que no estan en pobreza pero si estan préoximas a ella son aquellas cuyos ingresos estan
por encima del umbral de riesgo de pobreza, pero no superan el 70 % de la mediana. Por su parte,
quienes estan en pobreza severa son quienes no superan el 40 % de la medianay quienes estan en
pobreza no severa son quienes sus ingresos se situan entre el 40 % (umbral de pobreza severa) y el
60 % de la mediana (umbral de pobreza).

©
AN
(=]
N
<
N
LL
o
m
O
o
L
(a]
o
(a)]
<
-
n
w
=
L

16° Informe | EAPN-ES

A



E':\

ELAGPEAS 4T VAT AETHOFS N

Alcance de las prestaciones de garantia de ingresos
segun intensidad de la pobreza
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por otro lado, pese a que este notable crecimiento del alcance de las prestaciones
de garantias de ingresos hay que atribuirlo principalmente a la instauracién IMV,
no se puede pasar por alto las importantes brechas de cobertura o tasas de non-
take up de esta prestacion, es decir, el elevado numero de personas que, pese a
cumplir los requisitos, no la solicitan o, en su caso, no la reciben. Segun datos de la
AIReF*, en 2024, tras mas de cuatro afios desde su puesta en funcionamiento, el
IMV mantiene una tasa de non take-up en el 55,0 %, esto es, solamente dos puntos
menos que desde su nacimiento (un 57,0 % en 2021).

Non take-up IMV (%)

2021 2022 2023 2024

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de AIReF (microsimulador con los datos de la
AEAT, el INSSy las comunidades auténomas).
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25

A su vez, segun esta misma informacién, en 2024 el Complemento de Ayuda para
la Infancia (CAPI), que forma parte del IMV aunque se puede conceder de forma
independiente, mantiene una tasa de non take-up mas elevada aun, del 72,0 %, lo
que supone cuatro puntos menos que en 2022 (76,0 %).

4% 4.2 Opinién sobre el Ingreso Minimo Vital (AIReF, 2025)
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Non take-up CAPI (%)
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73,0

50

25

2022 2023 2024

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de AIReF (microsimulador con los datos de la
AEAT, el INSSy las comunidades auténomas).

Por ultimo, al igual que se calcula el efecto reductor de la pobreza que tienen las
transferencias del Estado de manera agregada, este afio se ha querido conocer el
impacto que tienen las tres prestaciones sociales aqui analizadas. Asi, como
muestra el siguiente grafico, el efecto de las prestaciones de garantia de rentas
aunque es muy bajo ha aumentado: mientras en los primeros afios de la serie
analizada estas prestaciones evitaban que cayese en la pobreza tan solo un 0,2 % o
un 0,3 % (unas 100.000 personas), esta proporciéon se duplicado por dos y en los
altimos afios un 0,6 % no esta en pobreza gracias a estos ingresos (en torno a
285.000 personas). En este sentido es conveniente sefialar que el importe de estas
prestaciones es muy bajo y que este afiio suponen unos ingresos medianos de 1.869
€ por persona al afio.

Efecto reductor de la pobreza de las prestaciones de
garantia de rentas

Tasa de pobreza W Tasa de pobreza si no exisitiesen las prestaciones de garantia de rentas

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

20,6%
22,6%
22,6%
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21,6%

I 21,0%

20,8%

19,8%
I 20,1%

20,4%

20,7%
I 20,9%
I 21,1%

20,4%
I 21,1%

22,2%
I 22,1%

21,5%

20,7%

21,0%
I 21,5%

21,7%

20,4%

20,2%

19,7%
I 20,3%

19,5%
I 20,1%

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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Las prestaciones de proteccion familiar

Tras cinco anos de constante incremento, la extension de las prestaciones de
proteccion a la familia permanece estable este afo, de modo que llegan aun 5,6 %
de la poblacion total. Pese a este estancamiento, estos ingresos llegan a mas del
doble de personas que en 2019 (2,7 %). En este sentido conviene sefialar que a lo
largo del periodo 2008-2024 se han implementado diversas formas de ayudas
econdémicas dirigidas a las familias, como prestaciones por nacimiento o adopcién
de hija/o (aunque la prestacién estatal de 2.500 € se eliminé en 2011), asignaciones
econdémicas por hija/o o menor a cargo (sujetas a limites de ingresos), y apoyos
especificos para familias monoparentales o con miembros con discapacidad.

Si se pone el foco s6lo en la poblacién en pobreza, como muestra la linea granate
del siguiente grafico, este ano las prestaciones de proteccién a la familia llegan al
6,4 % de la poblacion en pobreza, lo que supone un punto mas que entre el resto de
poblacién (5,4 %) y 0,9 menos que el aiio anterior (7,3 %). Con el despliegue del
escudo social tras la pandemia, la ampliacién del alcance de estas prestaciones
parece haberse enfocado mas en los segmentos con menos ingresos. Hasta 2021
estas ayudas llegaban todos los afos (con la excepcién de 2017 y 2020)
practicamente ala misma proporcién de personas sobre el umbral de pobrezay bajo
este umbral. Aunque en comparacion con 2021 su extension ha crecido en general,
lo ha hecho mas entre quienes estan en pobreza (se incrementa un 65,5 %; +2,5
puntos) que entre el resto (+26,2 %; +1,1 puntos).

Alcance de las prestaciones de proteccion familiar
segun pobreza

e« &+ Poblacion total 0= N pobreza Resto

8%

4%

2%

0%
2008 200920102011 201220132014 20152016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

El analisis del alcance de estas prestaciones segun la intensidad de la pobreza
muestra como entre el grupo de menos renta se concentra la reduccién de
personas en pobreza que recibian estos ingresos: de recibirlas el 7,0 % de quienes
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estaban en pobreza severa ha pasado a recibirlas el 4,3 %, mientras que su extension
crece levemente entre quienes estan en pobreza no severa (deun7,5%aun7,9 %)y
de manera mas notable entre las préximas a la pobreza (de un 6,1 % aun 7,8 %).

Alcance de las prestaciones de proteccion familiar
segun intensidad de la pobreza
10,0%
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por ultimo, el siguiente grafico muestra la tasa de pobreza resultante si no
existiesen las prestaciones de proteccién familiar, unas prestaciones que este afio
suponen unos ingresos medianos de 2.325 euros anuales por persona. Asi, su efecto
reductor de la pobreza es escaso a lo largo de toda la serie histérica analizada: este
ano la tasa de pobreza seria cuatro décimas superior, lo que significa que unas
180.000 personas mas estarian en pobreza si no recibiesen ingresos por
prestaciones de proteccion familiar.

Efecto reductor de la pobreza de las prestaciones de
proteccion familiar
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Las ayudas para la vivienda

De los tres tipos de prestaciones analizadas, las ayudas a la vivienda son las que
llegan a menos gente: este ano la recibié el 2,8 % de la poblacion, valor que aumenta
por segundo afio consecutivo. Si bien la extensién de esta ayuda se ha duplicado
desde 2019, esta cifra sigue siendo baja. Sin embargo, hay que recordar al respecto
que durante el periodo estudiado se han implementado diferentes programas de
ayudas a la vivienda, como subsidios de alquiler (por ejemplo, el Bono Alquiler
Joven).

A su vez, este ano la extension de estos ingresos entre la poblacion en pobreza ha
crecido 1,2 puntos, de forma que llegan al 5,6 %, el maximo de la serie histérica
analizada. En cualquier caso, esta cifra es muy baja dado el impacto que tiene este
aspecto en las condiciones de vida de este grupo®.

Alcance de las ayudas para la vivienda
segun pobreza

Poblacion total e=Cmm N pobreza Resto

7,5%
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

El analisis de la extension de estas ayudas segun la intensidad de la pobreza
muestra un incremento respecto al afio anterior en los tres grupos: las recibe 1,7
puntos porcentuales mas de las personas en pobreza severa (5,3 %), 0,8 puntos mas
entre el resto de poblacién en pobreza (5,8 %) y 1,2 entre las préximas a la pobreza
(4,6 %).

50 Mas adelante se puede consultar el capitulo dedicado a “Vivienda y pobreza”.
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Alcance de las ayudas para la vivienda
segun intensidad de la pobreza
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Dado su reducido alcance y el escaso importe que suponen estas ayudas (el ingreso
mediano entre quienes las reciben este ano es de 980 € anuales), su efecto reductor
de la pobreza es minimo (en torno a una décima), por lo que se ha desestimado su
representacion grafica.

En resumen, los altimos anos son mas las personas que acceden a estos tres tipos
de prestaciones, tanto entre la poblaciéon general como entre la poblaciéon en
pobreza. Sin embargo, el grado de pobreza parece ser un elemento de diferenciador
s6lo en el caso de las prestaciones de garantia de renta.

La convivencia entre el IMV y las rentas minimas autondémicas

Las rentas minimas autonémicas hasta la apariciéon del IMV

Hasta la puesta en marcha del Ingreso Minimo Vital (IMV) en el afio 2020, los
programas autonomicos de rentas minimas de insercion (RMI) proporcionaban
una prestacion de ultimo recurso destinado a hogares en situacion de necesidad o
pobreza. Este conjunto de programas heterogéneos tanto en su forma legal, como
en sus requisitos y grado de implantacién, mantuvieron hasta la Gran Recesién un
papel residual en el sistema de proteccién social. Desde 2015, en el marco de
recuperacion econémica, algunas comunidades auténomas iniciaron procesos de
reconfiguracién de sus programas de rentas minimas como herramientas de lucha
frente a la pobreza. Aunque en la mayor parte de los casos no podian considerarse
siquiera rentas minimas pues no ofrecian un derecho real o subjetivo de ingresos
(estaban sujetas a que hubiera financiacién presupuestaria), la mayoria se han
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acabado configurando, al igual que el IMV, como un derecho subjetivo y como una
prestacion econémica inembargable e intransferible®.

La creacion del IMV estaba contemplada en la primera de las Metas presentes en la
Estrategia de Prevencion y Lucha contra la Pobreza aprobada en 2019, cuyo
contenido debia de estar desplegado a finales de 2023, pero la crisis sociosanitaria
por el COVID-19 precipité su implantacién. Esta prestacion estaba concebida para
que funcionase como un suelo base para las RMI, pero su encaje fue mas complejo
de lo previsto, lo que provocé que algunas comunidades suspendieran
temporalmente nuevas solicitudes de sus RMI para evitar duplicidades.

De este modo, en un primer momento el IMV convivié con un mosaico variado de
rentas minimas autonémicas. Sin embargo, tal y como se ha advertido desde EAPN-
ES, su implantacién ha ido acompaiiada de una reduccion tanto en el namero de
personas beneficiarias como en el presupuesto destinado a las RMI autonémicas,
generando en algunos casos una sustitucion de las RMI por el IMV*2,

El siguiente grafico ha sido construido a través de la informacién recogida cada afno
en el Informe de Rentas Minimas de Inserciéon® que elabora el Ministerio de
Derechos Sociales y Agenda 2030, y que recopila y pone en comun los principales
datos de la gestién de las prestaciones de RMI. Como muestra la tabla, entre el aiio
2019 y 2024 a nivel nacional ha disminuido el numero de perceptoras totales de
estas rentas un 23,7 %, de modo que hay 165.054 personas beneficiarias menos
(contando titulares de la prestacién y miembros dependientes).

Ademas, s6lo cuatro gobiernos regionales han aumentado el alcance de sus RMI
desde la aparicion del IMV: la Comunitat Valenciana (+237,0 %), Canarias (58,2 %),
Ceuta (+43,4 %) y Euskadi (+13,3 %). Junto a ellas, Navarra mantiene un numero de
personas beneficiarias similar (+1,0 %). Por el contrario, en el resto de territorios ha
disminuido la poblacién perceptora de estas rentas, con casos especialmente
llamativos como los de Madrid (-95,9 %) y Castilla-La Mancha (-93,0 %) en los que
practicamente han desaparecido estas prestaciones.

51 Se puede ahondar mas sobre el marco espafiol de las rentas minimas en el capitulo
correspondiente del informe ¢ Por qué no solicitamos el IMV cuando nos corresponde? (EAPN,
2024)y en la bibliografia alli referida.

%2 Aguilar, M. y Arriba, A. (2021). El Ingreso Minimo Vital, ;qué sera de mayor? Gaceta Sindical, 37,
293-312.

53 https://www.dsca.gob.es/es/derechos-sociales/servicios-sociales/rentas-minimas
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Numero de beneficiarias de RMI (2019-2024)
Variacion (2019-2024)
2019 2024 Abs. %
C. Valenciana 43365 146.122  102.757 I 237,0%
Canarias 17.317  27.401 s 58,2%
Ceuta 640 el 27 B 43,4%
Euskadi 111.318  126.086 B 133%
Navarra 35.899  36.246 | 1,0%
Catalunya 108.001  89.861 . -16,8% M
TOTAL 697.124 532070 -165.054 -23,7%
Asturias 34.821 25.089 -279% W=
Extremadura 20136 11.052 | -451% =
Aragon 31520  16.413 [ -47,9% W
Galicia 27538 13793 B -49,9% =
Cantabria 12849 466 | -641% m—
La Rioja 4.735 1.576 § -66,7%
Murcia 15.479 Nl -10.778 -69,6%
Andalucia 75539 14163 IR -81,3%
Illes Balears 26.428 4.554 -82,8%
Castillayleon 30007 4854 QAR  -938% P
Melila 18 206
Castilla-LaMancha 10246 713 BRREEE] -930% M
Madrid 91.076 3.706
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos del Informe de Rentas Minimas de Insercién
(M° de DDSS, Consumoy A2030)
Los calculos de la AIReF realizados a través de datos de Agencia Tributaria, del
Instituto de la Seqguridad Social y de las comunidades auténomas® van en lamisma
direccién. Como representa el siguiente grafico, en términos agregados a nivel
nacional la aparicién del IMV supuso que menguara el namero de beneficiarias de
rentas minimas autonémicas. Asi, entre junio de 2020 y octubre de 2023, una de
cada tres perceptoras unicamente de rentas minimas dej6é de recibirlas (78.769
personas menos).
Como muestra la linea continua del grafico, durante este mismo periodo el nimero
total de beneficiarias de algun tipo de prestacion de garantia de renta se ha
duplicado. Este notable incremento se debe principalmente a la aparicién del IMV,
que en su primer ano de implantacién ya habia igualado el volumen de poblacién
© al que llegaban las rentas minimas autonémicas.
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Personas beneficiarias de IMV y rentas minimas
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de AlReF (microsimulador con los datos de la
AEAT, el INSSy las comunidades auténomas).

El analisis del gasto ejecutado en rentas minimas por todos los gobiernos
autondémicos ayuda a sostener la idea de la sustitucion de estas prestaciones. Asi,
mientras que en 2020 el gasto total aumento un 16,8 % respecto al afo anterior, este
incremento no se mantuvo y en 2023 ya se destinaba un 2,2 % menos que en 2019
y en 2024 un 6,8 % menos. En términos absolutos, de dedicar mas de 1.686 millones

de euros en 2019, se pasoé a ejecutar 1.572 en 2024, es decir, unos 100 millones de
€euros menos.

Variacion de gasto ejecutado en RMl respecto a 2019

20% 16,8%
10%

0%

-2,29

- 0,
-10% 6,8%
2019 2020 2021 2022 2023 2024

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos del Informe de Rentas Minimas de Insercién
(M° de DDSS, Consumo y A2030)

En este sentido, como se ha sefalado, con la apariciéon del IMV pronto muchos
gobiernos autonémicos sustituyeron las RMI y, tal y como denuncia la Asociacién
estatal de directoras y gerentes de servicios sociales, sin que ello supusiera que
algunas comunidades auténomas destinaran el ahorro generado por esta
reduccion al refuerzo de otros programas o servicios sociales.
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VIVIENDA Y POBREZA

Claves

La tenencia de la vivienda continua su proceso de concentracion de la propiedad.

De un 80,2 % que residia en vivienda en propiedad en 2008 se ha pasado a un 73,7
% en 2025.

Cada vez mas personas viven de alquiler (20,8 % en 2025 frente al 14,3 % en 2008)
y cada vez pagan mas por ello (en 2025 la media mensual era 657 € mientras que
en 2008 era de 520 €).

La vivienda juega un papel crucial en el aumento de la desigualdad patrimonial.
En 2025 el valor inmobiliario acumulado por el 10 % mas rico del pais (41,8 %) es
mas de tres veces el que suma toda la mitad mas pobreza (12,4 %).

Al constante aumento de los precios se suma las carencias del sistema espaiiol
en cuanto a vivienda protegida y alquiler social.

La vivienda se confirma como una partida de gasto del hogar practicamente
ineludible que absorbe buena parte de los ingresos, especialmente si se vive de
alquiler.

En 2025 el 29,1 % de las personas en pobreza vive en alquiler a precio de mercado,
casi el doble que entre el resto de poblacién (14,5 %).

De cada 1.000 € que ingresa un hogar en pobreza, una media de 342 € van a parar
a gastos de la vivienda, lo que supone cerca del triple que uno del resto de
hogares. Quienes viven en alquiler a precio de mercado destinan, de media, mas
de la mitad de sus ingresos a la vivienda (un 51,4 %).

La mitad de las personas en pobreza severa tienen gasto elevado en la vivienda,
es decir, le dedican mas del 40% de sus ingresos.

El 71 % de la poblacién de 16 afios y mas ha vivido alguna situacién de
sinhogarismo, lo que se traduce en 2,9 millones de personas.

La pobreza energética se ha convertido en un problema estructural.

El aumento de los precios de la energia, unido a la menor capacidad econémica
de muchas personas, ha incrementado la vulnerabilidad a la pobreza energética
de muchos hogares.

Dos de cada cinco personas en pobreza (20,2 %) mantiene retrasos en el pago de
facturas de suministros como la luz y el gas, y mas de una de cada cuatro
personas en pobreza no pueden calentar su vivienda en invierno (28,3 %).

El bono social se ha extendido los cinco altimos aios, de forma que ha pasado
de recibirlo el 16,9 % de la poblacién en pobreza en 2021 a hacerlo el 24,6 % en
2025.
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El derecho a la vivienda
Un recorrido por el derecho a la vivienda

El acceso y mantenimiento de una vivienda digna esta reconocido como un
derecho humano fundamental tanto a nivel nacional como internacional, donde se
establece la obligacién de los Estados de garantizar condiciones adecuadas de
vivienda.

“Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como
a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios, tiene
asimismo derecho a los sequros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez,
viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por
circunstancias independientes de su voluntad.”

Declaracion Universal de los Derechos Humanos (art. 25.1)

‘Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a
un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion, vestido y
vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de existencia.
Los Estados Partes tomaran medidas apropiadas para asequrar la efectividad de
este derecho, reconociendo a este efecto la importancia esencial de la

cooperacion internacional fundada en el libre consentimiento.”
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (art. 11.1) junto
con la Observacién general n° 4 Comité DESC (E/1992/23) y la Observacién
General n° 7 (E/1998/22)

“Todos los espanoles tienen derecho a disfrutar de una vivienda digna y
adecuada. Los poderes publicos promoverdn las condiciones necesarias y
establecerdn las normas pertinentes para hacer efectivo este derecho, requlando
la utilizacion del suelo de acuerdo con el interés general para impedir la
especulacion. La comunidad participara en las plusvalias que genere la accion
urbanistica de los entes publicos.”

Constitucién Espaiiola (art.47)

“Esta ley tiene por objeto reqgular, en el ambito de competencias del Estado, las
condiciones basicas que garantizan la igualdad en el ejercicio de los derechos y en
el cumplimiento de los deberes constitucionales relacionados con la vivienda y,
en particular, el derecho a acceder a una vivienda digna y adecuada y al disfrute
de la misma en condiciones asequibles.”

Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda (Articulo 1.11.)

Sin embargo, todo este reconocimiento juridico convive con una gestién
mercantilizada del acceso a la vivienda, en la que los intereses econémicos
compiten con este derecho, generando una brecha entre el marco legal y la
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experiencia cotidiana de numerosos hogares®. Esta tension, junto con la falta de
voluntad politica para incluir la justiciabilidad del derecho en el marco normativo
estatal, ha hecho del acceso a una vivienda digna y asequible una de las principales
preocupaciones de la ciudadania®®. Para abordar este problema y dar respuesta a
estas demandas, en mayo de 2023 se aprobo la Ley por el Derecho a la Vivienda®’, la
primera de la actual democracia en esta materia. Esta ley incluye avances en
materia de vivienda publica, proteccién frente a desahucios para las familias en
vulnerabilidad y la limitacién de alquileres en zonas tensionadas. No obstante, su
aplicacion esta siendo parcial y desigual, y las medidas siguen siendo insuficientes
frente a la magnitud del problema.

A su vez, ante las distintas crisis encadenadas recientemente (COVID-19,
energéticas e inflacionarias), se tomaron diferentes medidas de caracter
coyuntural enmarcadas en el llamado “escudo social” que apenas han servido
como soluciones temporales y que resultaron insuficientes para detener un
problema estructural. Asi, a la caida de la moratoria de desahucios para familias
vulnerables que en incorporaba el escudo social, que decay6 en febrero de 2026, y
fue nuevamente rechazada en marzo junto al decreto de prérroga de alquileres®,.

Esa concepcion de la vivienda como un bien de mercado mas, y no como un
derecho subjetivo, dificulta o impide su acceso y afecta de manera directa a la
calidad de vida de la poblacién, a sus oportunidades y a sus proyectos vitales.
Adema3s, la vivienda actua cada vez mas como factor de empobrecimiento en la
medida en la que absorbe una parte creciente de los ingresos de los hogares. En
Espana la aspiracion por la vivienda en propiedad es una realidad que no puede
verse Uunicamente como una preferencia social. La tenencia en propiedad fue
promovida durante el franquismo y consolidada en democracia a través de
incentivos fiscales, la desregulacion del suelo (Ley 6/1998) y la orientacién de las
politicas de vivienda hacia la compra, en lugar del alquiler®. Los sucesivos planes
de estatales de vivienda consolidaron el acceso a la propiedad frente a la
consolidacion de un parque publico.5°

Sin embargo, esta légica se vio perturbada con la crisis de la burbuja inmobiliaria
de 2008, que tuvo profundas consecuencias en la sociedad. Algunas de esos efectos
se evidenciaron a través de mas de 400.000 desahucios por impago hipotecario®, la

% Pareja-Eastaway, M., & Sanchez-Martinez, T. (2017). Social housing in Spain: what role does the
private rented market play? Journal of Housing and the Built Environment, 32, 377-395.
https://link.springer.com/article/10.1007/s10901-016-9513-6

% Barometro de abril 2026. Centro de Investigaciones Socioldgicas. (2026).

57 Jefatura del Estado. (2023). Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda. Boletin
Oficial del Estado. https://www.boe.es/eli/es/l/2023/05/24/12/con

%8 Real Decreto-ley 2/2026 https://www.boe.es/eli/es/rdl/2026/02/03/2/con

% Allen, J. (2006). Welfare Regimes and the Housing System: A European Comparison. International
Journal of Housing Policy, 6(2)

https://doi.org/10.1080/14616710600973102

0 Notas introductorias para una Estrategia de Vivienda con enfoque de derechos humanos. EAPN-
ES. (2025).

&' Datos sobre desahucios y ejecuciones hipotecarias . PAH (2020)
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quiebra de miles de pequenas promotoras, la concentracién de viviendas
embargadas en manos de bancos y, posteriormente, en fondos de inversién, asi
como la reduccidn del parque publico mediante la venta a estos fondos®? marcaron
una nueva etapa en el acceso y el mantenimiento de la vivienda. Este proceso
respondié a una dinamica de mercado alimentada por las decisiones politicas que
facilitaron la transferencia de vivienda hacia actores financieros, reforzando la
concentraciéon de vivienda. En este escenario de crisis interaccionan otras
problematicas vinculadas a la vivienda que agravan la situacion. Asi, la escasez de
oferta de parque publico de vivienda en alquiler y la pérdida de titularidad publica
del parque construido obliga a la poblacién a recurrir a un mercado privado de
elevados precios®®. A su vez, las dinamicas de gentrificacion y turistificacion
limitan el acceso a la vivienda por el incremento de los precios y amplia las
desigualdades espaciales®.

Todos estos elementos sehalados anteriormente confluyeron y tras la crisis
financiera de 2008 se produjo un cambio lento pero sostenido en el régimen de
tenencia. La caida del crédito y el endurecimiento de las condiciones para acceder
a una hipoteca durante la Gran Recesidn, junto con la devaluacion salarial
dificultaron el acceso a la compra de vivienda y empujaron al mercado del alquiler
a una parte de la ciudadania®. Este proceso favoreci6 ademas una mayor
concentracion de la propiedad inmobiliaria, que transformé de manera profunda la
estructura del acceso a la vivienda en Espana, de este modo se consolida,
actualmente, una nueva etapa marcada por el aumento de poblacién que vive en
alquiler, no tanto por una eleccién como por la exclusién del modelo de propiedad.
Esta poblacién a su vez suele partir de situaciones de mayor vulnerabilidad social.
Pero. ademas, el desplazamiento hacia el alquiler como unica forma de acceso a la
vivienda expresa un cambio estructural en el modelo residencial espafiol, ya que el
acceso a la propiedad deja de ser una expectativa generalizada y el alquiler se
convierte, para esos sectores de la sociedad, en una condicién permanente, bajo un
sistema de mercado en alquiler practicamente desregulado y sometido a fuertes
dinamicas especulativas®®.

62 Garcia Lamarca, M. (2017). Reconfiguring the Public through Housing Rights Struggles in Spain.

EnJ. Hou & S. Knierbien (Eds.), City Unsilenced (pp. 44-55). Routledge.

https://www.researchgate.net/publication/345528484_Reconfiguring_the_Public_through_Housing
Rights_Struggles_in_Spain

8 Mientras que en paises como Paises Bajos o Austria el parque publico representa entre el 15%y

el 20 % del total de viviendas, en Espaia apenas alcanza el 1,6 %. FEANTSA (2022). Seventh

overview of housing exclusion in Europe.

https://www.feantsa.org/public/user/Resources/reports/2022/Rapport_Europe_GB_2022_V3_Plan

ches_Corrected.pdf

4 Garcia-Lamarca, M. (2021). The Dispossession of Urban Commons. Antipode.

% Colau, A., & Alemany, A. (2012). Vidas hipotecadas: De la burbuja inmobiliaria al derecho a la

vivienda. Cuadrilatero de Libros.

% Gil, J. (2026). Generacion inquilina. Un nuevo paradigma de vivienda para acabar con la

desigualdad. Capitan Swing.
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La concentracion de la propiedad

Todo este proceso posterior a la crisis financiera se refleja en la evoluciéon de la
tenencia de vivienda desde el estallido de la crisis inmobiliaria en 2008 hasta 2025.
Durante este periodo, la proporcion de personas en hogares en propiedad ha
descendido progresivamente, pasando del 80,2 % en 2008 al 73,7 % en 2025.
Paralelamente, el alquiler ha aumentado mas de seis puntos, del 14,3 % al 20,8 %, lo
que refleja un cambio estructural en el acceso a la vivienda.

Este proceso de concentraciéon de la propiedad de la vivienda y desplazamiento de
parte de la poblacién hacia el alquiler, lejos de implicar una mejora en las opciones
habitacionales, ha venido acompanado de inestabilidad, encarecimiento y
precariedad.

Evolucioén de la tenencia de vivienda

mEnpropiedad ®mEnalquiler ® Encesion gratuita

100%

18,7% 21,0% 20,8%

75%

50%

76,1% 73,7% 73,7%

25%

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

En 2025, como ya se ha sefialado anteriormente y se aprecia en el siguiente grafico,
la propiedad es el régimen de tenencia mas extendido: tres de cada cuatro personas
residen en vivienda en propiedad (73,7 %), ya sea con esta ya pagada (45,5 %) o
pagando una hipoteca (28,1 %). La mayoria del resto de poblacién vive en alquiler
(20,8 %), principalmente a precio de mercado (17,4 %).
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Régimen de tenencia de la vivienda (2025)

En propiedad con hipoteca _ 28,1%
En alquil lquil iod
n alquiler o realquiler a precio de - 17,4%
mercado
En alquil lquil io inferior al
quiler o realquiler a precio inferior a I 3,4%
de mercado
En cesion gratuita . 5,5%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

El estudio de la vivienda como parte del patrimonio de los hogares®” muestra este
proceso de concentracion. El siguiente grafico esta construido a partir de datos de
hogares procedentes de las Cuentas Distributivas de la Riqueza (DWA) del Banco de
Espaiia y presenta la distribucién de la riqueza en vivienda®® segun deciles de
manera trimestral desde diciembre de 2011 hasta septiembre de 2025. Los ultimos
datos muestran como el valor inmobiliario acumulado por el 10 % mas rico del pais
(41,8 %) es mas del triple que el que ostenta la mitad de hogares con menor
patrimonio (12,4 %).

El estudio evolutivo de esta realidad refleja la tendencia a la concentracion de los
ultimos anos. Asi, en 2011 el 10 % mas rico poseia el 34,3 % del valor de todas las
casas, un peso que aumenté mas de siete puntos en diez afios, mientras que el 50%
de los hogares con menos propiedades ha hecho el camino inverso, al pasar de una
participacién del 20,6% a otra del 13,3 % en julio de 2021 y del 12,4 % en septiembre
de 2025.

Si anteriormente se sefialé que la crisis financiera que desencadené la Gran
Recesién produjo una brecha patrimonial que va profundizandose con el tiempo,
esta informacién ayuda a entender el importante papel que juega la vivienda en el
ensanchamiento de la desigualdad.

5 Como se sefald en el punto dedicado a “La desigualdad de riqueza”, la riqueza es un stock, suele
estar mucho mas concentrada, cambia mas lentamente y refleja procesos histéricos.

%8 ElBanco de Espana define la riqueza en vivienda como el valor total de los activos inmobiliarios
destinados al uso vivienda tanto dentro como fuera del territorio nacional.
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Distribucion de la riqueza en vivienda por hogares
Reparto de riqueza en vivienda por deciles
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos del Banco de Espafia.

Elincremento de los precios

El analisis del gasto mensual medio en cuota hipotecaria y en alquiler a precio de
mercado en Espaina revela diferencias claras en la evolucién de ambas modalidades
de tenencia de vivienda. A lo largo del periodo 2008-2025, el gasto en alquiler a
precio de mercado ha aumentado de manera mas pronunciada que la cuota

hipotecaria, lo que ayuda a retratar el mencionado cambio de dindmica del mercado
de vivienda.

En 2008, el gasto mensual medio en cuota hipotecaria era de 620 €, mientras que en
el alquiler a precio de mercado era de 520 €. Tras alcanzar su valor mas elevado en
2009, el gasto en cuota hipotecaria se redujo paulatinamente hasta 2018, cuando
alcanza su punto mas bajo (475 €). A partir de entonces presenta cierta estabilidad
hasta que aumenta de manera acentuada en 2023 y 2024 fruto del impacto de la
subida de los tipos de interés como estrategia del Banco Central Europeo (BCE) para
contener la inflacion. Una vez enfriada la economia, la decisién de iniciar la

desescalada de estos tipos de interés ha contribuido a contener el gasto medio en
cuota hipotecaria (594 €).

Por otro lado, el alquiler a precio de mercado evolucioné de manera inestable entre
2008 y 2014, afio en el que se situa en su punto mas bajo de la serie aqui presentada
(457 €). A partir de ese momento, el precio del alquiler no ha dejado de aumentar y
en 2025 el gasto medio es de 657 €, el mas alto de la serie historica.
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Gasto mensual medio en cuota hipotecariay en
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

En el siguiente grafico se analiza la variacién porcentual del precio de la vivienda
en comparacion con la de los ingresos reales de los hogares®, para lo cual se toma
como referencia el ano 2014, momento en el que la renta por persona y el precio del
alquiler alcanzaron sus valores mas bajos de la serie historica.

Variacion porcentual respecto a 2014

—O— Alquiler —O— Cuota hipoteca ---®--- Renta por persona deflactada por IPC

43,8%

45% 39,3%

30%

0 sest
13,7% 13,0% 12,9% | o e

LARMAETE @ccceccc@e’

15% .

.......

0%

0,3%

0,1% -2,1% -1,3%

- 0,
2,6& _4,3% -4,6% _3’9%
-15%

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

% Renta real= Renta nominal / (1+ tasa de variacion del IPC). Tasa de variacion del IPC (2014 y
2025): 25,0 %.

16° Informe | EAPN-ES



E/\

ELAGPEAS 4T VAT AETHOFS N

El analisis de la serie temporal muestra que el precio medio del alquiler ha crecido
desde el primer momento a un ritmo muy superior al de las rentas reales por
persona’. Desde 2014, el alquiler ha aumentado un 43,8 %, mientras que las rentas
deflactadas por IPC lo han hecho un 20,3 %, lo que supone mas del doble de
crecimiento en el coste de acceso al alquiler frente a la evolucién de la capacidad
adquisitiva. Esta divergencia evidencia un desequilibrio estructural entre poder
adquisitivo y precios del mercado del alquiler, que ha incrementado el esfuerzo
econémico que deben asumir amplias capas de la poblaciéon para acceder o
mantenerse en una vivienda.

A su vez, las cuotas hipotecarias, que hasta 2022 se mostraban mads estables,
experimentaron un repunte en 2023 y 2024, motivado por el aumento de los tipos
de interés, que se ha revertido en la ultima medicién. Asi, debido a los dos afios de
fuerte crecimiento y pese al frenazo del ultimo ano, el aumento de la cuota
hipotecaria en este periodo (19,3 %) es muy cercano al experimentado por los
ingresos reales (20,3 %).

De este modo, la vivienda se confirma como una partida de gasto del hogar
practicamente ineludible que absorbe buena parte de los ingresos, especialmente
si se vive de alquiler. Toda esta escalada en los precios de acceso a la vivienda, sin
un crecimiento equiparable en los ingresos reales, hace de la vivienda una carga
econémica cada vez mas dificil de sostener.

Si se compara el escenario espanol con el europeo se observa que desde el afio 2015
los precios de compraventa del conjunto de la Unién Europea también han crecido.
Segun el Indice de Precios de la Vivienda (IPV) de Eurostat™, la comparacion de los
datos espafioles con la media europea presenta algunas diferencias segun los afios.
Mientras que de 2015 a 2019 el aumento de los precios de compraventa fue mas
acentuado en Espana, entre 2020 y 2022 el incremento en el conjunto de la UE fue
mayor, y se acaba equiparando en 2023. Finalmente, desde 2023 el precio de la
vivienda en Espaia ha crecido mas que la media y, respecto a 2015, registra un
aumento del 80,6 %, frente al 61,9 % de media en la Uniéon Europea. Concretamente,
la variacién interanual espafiola fue de un 4,0 % en 2023, de un 8,5 % en 2024 y de
un 12,7 % en 2025, lo que supuso un incremento mucho mayor que en el conjunto de
la UE (la variacién comunitaria fue de un -03 %, un 34 % y un 55 %,
respectivamente)’.

70 fdem.

"TELIPV de Eurostat mide la evolucidon de los precios de compraventa de todas las propiedades
residenciales adquiridas por los hogares (pisos, casas unifamiliares, casas adosadas, etc.), tanto
nuevas como de segunda mano.

72 Fuente: House price index, nominal - annual data (Eurostat)
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsho20/default/table
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Variacion porcentual del precio de compraventa de la
vivienda respecto a 2015
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos del indice de Precios de la Vivienda (Eurostat).

En cualquier caso, con independencia de las diferencias registradas cada afio y el
distinto grado de gravedad del problema en cada pais y contexto concreto, de este
analisis se extrae que la cuestion del incremento del precio de la vivienda no es
exclusivamente estatal.

La escasez de vivienda protegida y social

Una vez que se ha senalado el proceso de concentracién de la tenencia de la
vivienda y su consecuente progresivo aumento de los precios en el mercado, resulta
interesante analizar el papel que juegan las administraciones (en general, tanto a
nivel estatal como autonémico y local) para promover el disfrute del derecho a una
vivienda digna y adecuada, como marca la Constitucién espafiola en su articulo 47.
Para ello se ha decidido analizar en primer lugar la actividad de promocién de
vivienda protegida en Espafa y después el parque de vivienda social.

¢Qué es la vivienda protegida?

La vivienda protegida, también denominada VPO, es aquella que esta sujeta a un
régimen de proteccién publica que establece limitaciones legales en cuanto a
precio maximo, superficie, uso y transmisién, con el fin de garantizar su
accesibilidad™. En este ambito, el Estado y las administraciones competentes
actuan principalmente como reguladores y facilitadores: establecen los precios
maximos, los criterios de calidad y tamano, y los requisitos de acceso, ademas de
supervisar el cumplimiento de estas condiciones. Asimismo, pueden incentivar su
promocién mediante la cesion de suelo publico, subvenciones o beneficios fiscales

7S El articulo 3 de la Ley 12/2023 define la vivienda protegida de precio limitado como “la vivienda
de titularidad publica o privada, excluida la social o dotacional publica, sujeta a limitaciones de
precios de renta y todos los demas requisitos que se establezcan legal o reglamentariamente y
destinada a satisfacer la necesidad de vivienda permanente de personas u hogares que tengan
dificultades de acceder a la vivienda en el mercado. La vivienda de precio limitado sera calificada
como tal con arreglo al procedimiento establecido por la Administracién Publica competente.”
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dirigidos tanto a promotores publicos como privados. De este modo, la titularidad
de estas viviendas no siempre es publica, ya que muchas son construidas y
gestionadas por agentes privados bajo un marco normativo especifico. En general,
se trata de viviendas destinadas a personas con ingresos limitados, a precios
inferiores a los del mercado, que pueden destinarse tanto a la venta como al
alquiler y cuya condicién de protegidas puede estar sujeta a un plazo determinado.

El siguiente grafico esta construido a partir de datos recogidos por el Observatorio
de Vivienda y suelo del Ministerio de Vivienda y Agenda Urbana’™y en él se muestra
la evolucion de la proporciéon de VPO sobre el total de vivienda construida entre
2008 y 2024.

En primer lugar, destaca como tras el pinchazo de la burbuja inmobiliaria por la
crisis financiera de 2008, la construcciéon de vivienda se desplomo, especialmente
la libre (de las 563.631 terminadas en 2008 se pasé a 35.382 en 2014). Durante los
primeros anos de la Gran Recesion el numero de viviendas protegidas terminadas
mantuvo un volumen similar (en 2008 eran 68.587 y 53.332 en 2012), lo que unido a
la caida de la vivienda libre, aumenté el peso relativo de las VPO en el total de
vivienda terminada hasta el 40,0 % de 2012. Tras ese afio, también disminuye el
numero total la vivienda protegida terminada, con lo que también se redujo la
proporcion de estas respecto al total.

En segundo lugar, en términos absolutos en 2024 se terminaron 14.371 viviendas
protegidas, lo que supone una cifra muy baja, si bien es cierto que si se tiene en
cuenta el numero total representa el 14,2 % del total, es decir, 3,5 puntos mas que en
2023 y la proporcién mas elevada desde 2016 (15,9 %), afio en el que se terminé
menos vivienda.

Evolucion de vivienda terminada

Libre Protegida —— % Protegida sobre total

600.000 60%

40,0%

400.000 40%
21,19

15,9%
200.000 ’ 14,2% 20%
10,8% 11,4% 9,7%

0 0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de Observatorio de la vivienda y suelo
(Ministerio de Vivienda y Agenda Urbana).

74 Boletin Especial Vivienda Social 2024.
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En conjunto, estos datos reflejan que, pese al ligero repunte reciente, la produccién
de vivienda protegida continua en niveles claramente insuficientes para atender la
demanda existente y garantizar el acceso a la vivienda de amplias capas de la
poblacién. La escasa construcciéon acumulada durante mas de una década, unida a
la venta de la ya existente, ha contribuido a reducir el parque disponible y a
aumentar las dificultades de acceso, especialmente en un contexto de incremento
sostenido de los precios de compra y alquiler.

¢Qué es la vivienda social?

La vivienda social, entendida en el marco de la Ley por el Derecho a la Vivienda
como parte del parque publico de vivienda destinado al alquiler asequible, tiene
como objetivo garantizar el acceso a vivienda a quienes tienen mas dificultades™.
Se ofrece en régimen de alquiler a precios inferiores al mercado, fijados de forma
proporcional a los ingresos de los hogares para asegurar su asequibilidad. Estas
viviendas pueden ser gestionadas por administraciones publicas o, en algunos
casos, mediante férmulas de colaboracion con entidades privadas o sociales. Estan
dirigidas a personas en situacion de vulnerabilidad, con criterios de acceso
regulados y publicos.

En este contexto, el Estado y las administraciones competentes desempefian un
papel central no solo como proveedores directos a través de la titularidad y gestién
del parque publico, sino también como reguladores y garantes del sistema,
impulsando su financiacién y ampliaciéon para corregir déficits estructurales de
acceso a la vivienda.

Segun el siguiente grafico, elaborado también a través de los datos del Observatorio
de la vivienda y suelo’®, en Espaiia el parque de vivienda en alquiler social es del
3,3 % de las viviendas principales, 4,7 puntos por debajo de la media de los paises
de la Unién Europea (8,0 %)™".

En términos absolutos en 2023 habia cerca de 600.000 viviendas en alquiler social,
lo que significa 1,3 por cada 100 habitantes. Esta cifra representa el octavo valor mas

7S El articulo 3 de la Ley 12/2023 define la vivienda social como “la vivienda de titularidad publica
destinada al alquiler, cesidn o cualquier otra férmula de tenencia temporal sujeta a limitaciones de
renta o de venta y destinada a personas u hogares con dificultades para acceder a una vivienda en
el mercado. También sera considerada vivienda social aquella cuyo suelo sea de titularidad
publica sobre el que se haya constituido derecho de superficie, concesidén administrativa o
negocio juridico equivalente”.

76 Estos datos extraidos del Boletin Especial Vivienda Social 2024 proceden a su vez de Eurostaty
del Observatorio Housing Europe. Los datos son del ano 2023 salvo en los casos de Bulgaria,
Republica Checa, Chipre, Croacia, Eslovaquia, Hungria, Polonia, Portugal y Rumania, que
corresponden al afio 2017. No se facilitan datos de Chipre, Grecia, Letonia, Lituania y Malta.

77 Conviene sefalar que este calculo no se corresponde con exactitud con la definicion que da el
articulo 3 de la Ley 12/2023 y el propio Observatorio de la vivienda y suelo sefala que esta cifra se
obtiene a partir de los alquileres por debajo del precio de mercado segun la ECV: “En el caso de
Espafia el porcentaje de alquiler social se ha estimado a partir de la Encuesta de condiciones de
vida del INE, correspondiéndose con la categoria de alquiler inferior al precio de mercado.”
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N
bajo de los paises aqui presentados, es menos de la mitad de la media europea (3,2)
y dista mucho de la oferta de otros estados como Paises Bajos (11,5), Austria (9,8),
Dinamarca (8,6) o Francia (7,0).
Viviendas en alquiler social
% sobre
Total viviendas N° de viviendas sociales
principales por cada 100 habitantes
Paises Bajos 2.012.451 29,0 I 11,5
Austria 874.790 24,0 I 9,8
Dinamarca 501.770 20,0 I 8,6
Francia 4.745.218 17,0 — 7
Suecia 640.321 16,0 s 6,
Finlandia 279.092 11,0 I 5
Rep. Checa 385.836 94 I 37
UE-27 14.244.330 8,0 . 3,2
Irlanda 148.420 9,0 29
Polonia 960.786 7,6 26
Bélgica 273.819 6,0 24
Alemania 1.476.779 40 18
Eslovenia 33.506 50 16
Luxemburgo 10.550 51 . 16
Italia 844.731 35 e 4
ESPANA 596.693 33 =13
Hungria 117.373 30 o2
Bulgaria 66.649 25 o
Eslovaquia 50.097 30 ™ 09
Portugal 79.822 2,0 m 08
Croacia 26.938 18 W07
Estonia 9.264 1,7 W07
Rumania 109.425 15 W 06
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de Observatorio de la vivienda y suelo
(Ministerio de Vivienda y Agenda Urbana).
De toda esta informacién puede extraerse la existencia de un amplio margen de
maniobra por parte del Estado para favorecer y proveer de vivienda tanto publica
© como asequible a la poblacion en general y a la mas vulnerable en particular, dado
= que, como se ha sefialado, el mercado por si solo ha derivado en un escenario de
N concentracion de la propiedad e incremento de precios que no parece que vaya a
E “qutorregularse”.
é El acceso a la vivienda entre la poblacion en pobreza @
1
% Como se ha sefalado en anteriores informes de EAPN-ES, la vivienda es un factor E
w de empobrecimiento y representa un elemento clave para comprender la situacién E
g de la poblacién en situacién de pobreza. Son estas personas las que se enfrentan en ©
) mayor medida a las limitaciones del mercado de la vivienda. A continuacién se %
i <
i 7
m T
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analizan las dificultades econémicas que supone el acceso a la vivienda, segun su
el régimen de tenencia y su posicién en cuanto al umbral de pobreza.

La tenencia de la vivienda entre la poblacion en pobreza

La visién general del anterior apartado difumina las desigualdades en la forma de
tenencia de la vivienda segun el nivel de ingresos, ya que la poblacién en situacién
de pobreza accede de forma mucho mads restringida al mercado de vivienda. Como
muestra el siguiente grafico, en 2025 el 29,1 % de las personas en pobreza vive en
alquiler a precio de mercado, casi el doble que entre el resto de poblacion (14,5 %).

Régimen de tenencia de la vivienda
segun situacion de pobreza (2025)

m Enpropiedad  mEn alquiler a precio de mercado Otras
En pobreza 54,9% 29,1% 16,1%

Resto 78,2% (I RV 7, 3%

Poblacidn total 73,7% 17,4% KL/

0% 25% 50% 75% 100%

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Esta tendencia creciente de poblacion que acude al mercado del alquiler se produjo
de una forma mas acentuada entre las personas en pobreza durante los aiios de
recuperacion econoémica posteriores a la Gran Recesién: entre 2015 y 2020 el
numero de personas en pobreza en alquiler a precio de mercado aumenté un 26,2 %
(5,8 puntos hasta el 27,9 %), mientras entre el resto lo hizo un 20,0 % (2,0 puntos hasta
el 12,0 %). Posteriormente, entre 2020 y 2025, el alquiler siguié aumentando entre la
poblacién en pobreza (+1,2 puntos) aunque a un menor ritmo que entre el resto (+2,5

p.p.).

El estancamiento en niveles elevados sugiere que este problema no ha sido
corregido por las politicas publicas desplegadas en los ultimos afos, y que, pese a
las medidas anunciadas para contener los precios del alquiler o ampliar la oferta de
vivienda social, su efecto sobre las personas en situacién de pobreza ha sido
limitado o insuficiente. De hecho, la tendencia muestra que las personas en pobreza
continian dependiendo mayoritariamente del mercado de alquiler privado,
caracterizado por precios crecientes, contratos inestables y una elevada
competencia, especialmente en los grandes nucleos urbanos.

16° Informe | EAPN-ES

©
AN
(=]
N
<
N
LL
o
m
O
o
w
(a]
o
(a]
<
-
n
w
-l
L



©
AN
(=]
N
<
N
LL
o
m
O
o
w
(a]
o
(a]
<
-
n
w
-l
L

SA
¥

ELAGPEAS 4T VAT AETHOFS N

Poblacion en alquiler a precio de mercado
segun situacion de pobreza

40%

30% 27,0% 291%

22,1%

20% 17,4%
12,0% 12,7%
10,0%

10%

0%
2015 2020 2025 2015 2020 2025 2015 2020 2025
En pobreza Resto Poblacion total
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
El estudio de la tenencia de la vivienda segun la intensidad de la pobreza confirma
la dindmica a recurrir mas al alquiler a precio de mercado cuanto peor es la
situacion econdomica. En 2025, cerca de una de cada tres personas en pobreza
severa (32,7 %) vivia bajo este régimen de tenencia, mientras que entre el resto de
personas en pobreza lo hace algo mas de una de cada cuatro (26,5 %). Esta

proporcion es del 22,7 % entre las personas que no estan en situaciéon de pobreza
pero estan préximas a ella, un valor superior al registrado a nivel general (17,4 %).

Régimen de tenencia de la vivienda
segun intensidad de la pobreza (2025)

m En propiedad m En alquiler a precio de mercado Otras

En pobreza severa 49,2% 32,7% 18,1%

En pobreza no severa 58,8% 26,5% 14,6%

Préoximas a la pobreza 67,1% AL N 10,2%

16° Informe | EAPN-ES
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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Aunque las dificultades para acceder y mantener una vivienda adecuada afectan a
amplias capas de la poblacioén, la pobreza actiia como un factor que intensifica esas
dificultades y reduce las posibilidades de eleccién residencial. Pese a que aqui no
se presentan los resultados, del analisis por perfil sociodemografico se extrae que
el régimen de tenencia en alquiler es mas habitual entre la poblacién que acumula
factores de vulnerabilidad. De este modo, el impacto del problema del precio de los
alquileres es mayor entre quienes residen con nifios, ninas y jévenes, la poblacién
internacional, las personas en desempleo y quienes viven en zonas urbanas. Esta
diversidad de perfiles muestra que la necesidad de que la politica publica de
vivienda incorpore un enfoque interseccional y, a su vez, focalizado en las personas
en situacién de vulnerabilidad.

Gasto en vivienda y esfuerzo econémico entre la poblacién en
pobreza

La trampa de la vivienda

Es importante también recordar algo que parece una obviedad: disponer de una
vivienda en propiedad sélo esta al alcance de quien puede pagarla. Como ha
sefalado EAPN-ES en anteriores informes, el modelo, tal y como esta conformado
actualmente, tiene un efecto perverso: quien no tiene la capacidad econémica de
afrontar la compra de una vivienda ha de recurrir al mercado del alquiler, donde se
le pide una aportacion mensual mayor, lo que, como poco, restringe su capacidad
para afrontar otros gastos necesarios y merma sus posibilidades de ahorrar. Por el
contrario, quien ha tenido la capacidad econémica para firmar una hipoteca, una
vez hecha la inversién ve reducido su gasto mensual dedicado a la vivienda, lo que
le permite ahorrar y/o vivir mas desahogadamente. Asi pues, el modelo premia a
quien tiene y perjudica a quien no, es decir, perpetia, cuando no agrava, la
desigualdad.

En este sentido, la creciente dependencia de la poblacion en situacién de pobreza
respecto al mercado del alquiler no solo refleja una mayor dificultad de acceso a la
propiedad, sino que se convierte, ademas, en una fuente estructural de desigualdad.
Esta tendencia implica una constante transferencia de rentas desde los hogares
mas vulnerables hacia sectores mas acomodados, que sustentan la propiedad de
las viviendas en alquiler. De este modo, el alquiler se configura como un mecanismo
de redistribucién regresiva de la riqueza, donde quienes menos tienen asumen un
mayor esfuerzo econémico en beneficio de capas de la poblacién en mejor situacién
socioecondémica’.

78 GECU. (2024). EL mercado del alquiler: fuente de desigualdad social.
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La vivienda desde la perspectiva del gasto

Lavivienday los suministros de energia y agua es, junto a la alimentacién, un grupo
de gasto prioritario para la poblacién con experiencia en pobreza, tal y como sefiala
el informe “La cesta de la compra de familias en riesgo de pobreza y exclusién
social” publicada en 2025 por EAPN-ES. Asi, este analisis basado en la Encuesta de
Presupuestos Familiares (EPF) del INE indica cémo entre los hogares del quintil de
menos ingresos dos de cada cinco euros gastados van a parar a la vivienda y
suministros: el peso de esta categoria en el gasto total de estos hogares es del 40,9
%, una cifra que se reduce a medida que aumentan los ingresos y es doce puntos
porcentuales inferior al esfuerzo relativo que supone en los hogares del quintil de
mas renta (el 28,9 % de su gasto se dedica a este grupo).

Se entiende entonces que en ausencia de estos elementos —un hogar habitable y
servicios esenciales— resulta imposible sostener cualquier forma de bienestar, lo
que explica que la poblacion en pobreza los sitie en el centro de su jerarquia de
necesidades.

La situacion retratada hasta ahora es la de una mayor proporcion de personas en
pobreza que viven de alquiler, lo cual les supone un precio en continuo crecimiento
y un desembolso mensual superior al de quienes viven en propiedad. Todo ello se
traduce en que el porcentaje de gasto que las personas en pobreza han de destinar
a la vivienda™ sea muy elevado: un promedio del 34,2 %. Dicho de otro modo, de
cada 1.000 € que ingresa un hogar en pobreza, una media de 342 € van a parar a
gastos de la vivienda, lo que supone cerca del triple que uno del resto de hogares
(11,9 %).

Porcentaje de ingresos destinado a la vivienda
segun situacion de pobreza (2025)

34,2

16,2

En pobreza Resto Poblacién total

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

’® En estos gastos se incluye el alquiler (si la vivienda se encuentra en régimen de alquiler),
intereses de la hipoteca (para viviendas en propiedad con pagos pendientes) y otros gastos
asociados (comunidad, agua, electricidad, gas, etc.)
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Un anadlisis mas detallado por régimen de tenencia revela diferencias muy
marcadas también dentro de la poblacién en situacion de pobreza. Quienes viven
en alquiler a precio de mercado destinan, de media, mas de la mitad de sus ingresos
ala vivienda (un 51,4 %), mientras que quienes viven en propiedad dedican mas de
una cuarta parte (un 26,4 %).

Porcentaje de ingresos destinado a la vivienda segun

régimen de tenenciay situacion de pobreza (2025)
60

51,4

45

34,8

- 26,4 26,6

15 9,2 11,7

En propiedad En alquiler a En propiedad En alquiler a En propiedad En alquiler a

precio de precio de precio de
mercado mercado mercado
En pobreza Resto Poblacién total

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Estas cifras subrayan la especial vulnerabilidad de las personas en pobreza que
acceden a la vivienda a través del alquiler en el mercado privado, una realidad que
refuerza la necesidad de desarrollar medidas de apoyo especificas para este grupo.

Finalmente, el estudio del gasto segun la intensidad de la pobreza refleja un mayor
esfuerzo entre quienes estan en pobreza severa (dedican la mitad de sus ingresos
ala vivienda) que entre el resto de personas en pobreza (23,1 %).

Porcentaje de ingresos destinado a la vivienda
segun intensidad de la pobreza (2025)

49,8

45

0 23,1

18,5

15

En pobreza severa En pobreza no severa Proximas a la pobreza
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Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Existe cierto consenso en que este gasto destinado a la vivienda, en condiciones
ideales, deberia representar en torno al 30 % de la renta disponible. Por ello se
considera que estos gastos totales suponen una carga elevada cuando la suma de
todos ellos representa el 40 % o mas de la renta. Como muestra el siguiente grafico,
el 28,3 % de las personas en pobreza en 2025 vivian en hogares que destinaban mas
del 40 % de sus ingresos a la vivienda. Este gasto elevado del 40 % en vivienda afecta
casi exclusivamente a la poblacién en pobreza: tan solo el 2,1 % de las personas que
no estan en pobreza se encuentran en esta situacién, y el promedio para el conjunto
de la poblacién es de un 7,2 %.

Desde el ano 2012, con la excepcion del repunte tras la crisis de la COVID-19, la
tendencia del porcentaje de poblacién en pobreza con gasto elevado en vivienda es
descendiente, con lo que en 2025 este indicador cruza la barrera del 30 % y se situa
en el punto mas bajo de la serie histérica. En el senalado contexto de escalada
constante de precio de la vivienda, esta realidad se explica por el mayor incremento
de los ingresos nominales, tanto a nivel general como entre la poblacién en
pobreza®.

Gasto elevado en la vivienda (>40%)
segun situacion de pobreza

=0O=En pobreza —0—Resto —o— Poblacion total

40,0%

38,1%

40%
32,2%

30% 8,3%

20%

9,5% 10,7% 10,3% 8 20, 9-9%

9
10% 3WNM%
, 970 3,0% 2,5% 2,2%2,6% A% 279%

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Si este analisis se orienta en funcién de la intensidad de la pobreza, se observa que
respecto a 2020 la reduccién de poblacién en pobreza con gasto elevado en vivienda
se concentra entre las personas que viven bajo el umbral de pobreza severa. Pese a
ello, en 2025 la mitad hace este sobreesfuerzo, una proporciéon que es mas tres
veces mayor que la que se da entre el resto de personas en pobreza (un 13,0 % tiene
gasto elevado).

8 Para saber mas sobre este incremento de los ingresos nominales se puede acudir al capitulo
“Rentasy desigualdad”.
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Gasto elevado en la vivienda (>40%)
segun intensidad de la pobreza

) 58,6%
60% 54,8% 53,3%

50,1%
45%
30%
18,7% 17,29%

11,8% 13,0% 11 o

15% , 0%
o 9,5% 6.8% 7,2%

0%

2008 2015 2020 2025 2008 2015 2020 2025 2008 2015 2020 2025

En pobreza severa En pobreza no severa Préximas a la pobreza

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por ultimo, el analisis por régimen de tenencia a través del siguiente grafico sefiala
de nuevo al alquiler como un importante factor de empobrecimiento. En 2025, mas
de la mitad de las personas en pobreza que vivian de alquiler a precio de mercado
(56,0 %) tenian un gasto elevado, mientras que son el 15,8 % de quienes disponian
de vivienda en propiedad.

Gasto elevado en la vivienda (>40%)
segun régimen de tenenciay situacion de pobreza (2025)

B Enpobreza mResto Poblacién total

56,0%
Alquiler a precio de mercado 12,6%

26,8%

I 15.5%

Propiedad 0,2%
2,5%

0% 25% 50% 75%
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Ellastre que supone la vivienda entre la poblacién en pobreza se evidencia de nuevo
al analizar el alcance de indicadores como las dificultades econémicas para abonar
el recibo del alquiler, los diferentes problemas para acceder a la vivienda o los
retrasos en el pago de la hipoteca o alquiler. Asi, como ilustra el siguiente grafico,
en 2025 la extension de estos retrasos es el triple entre las personas en pobreza
(afecta a un 20,9 %), que entre quienes estan por encima del umbral (7,7 %). Este
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problema, extendido entre una quinta parte de la poblacién pobre, pese a encadenar
cinco anos sequidos de decrecimiento, sigue registrando unos valores superiores a
los previos a la crisis del COVID-19 (19,4 % en 2019) y a la Gran Recesion (16,3 % en
2008).

Retrasos en el pago de la hipoteca o el alquiler
segun situacion de pobreza

=0==En pobreza —0o—Resto —o—Poblacioén total
34,1%
30,0% 30,9%

30%

20% 16,3l
15,1% 0 13,9%
13,2% 13,1%

11,8% 11,5%
9,4% 10,6%
10%
8,6%  8,4% 8,9%g, 294

7,6% 7,6% 8,5%7 794

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

A suvez, laincidencia de este problema aumenta cuanto mayor es la intensidad de
la pobreza: afecta a una de cada cuatro personas en pobreza severa (26,0 %), al 17,1
% del resto de poblacién en pobreza y al 14,1 % de las préoximas a la pobreza.

Retrasos en el pago de la hipoteca o el alquiler
segun intensidad de la pobreza (2025)

26,0%

30%

17,1%

14,1%
15%

0%
En pobreza severa En pobreza no severa Préoximas a la pobreza

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por ultimo, a continuacién se analiza una serie de variables que no se publican
anualmente en la ECV, sino que corresponden a un modulo especifico de
dificultades de acceso a la vivienda incluido en la ola de 2025 y que se incluye en el
cuestionario individual que realizan las personas de 16 afnos en adelante.
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Durante el ultimo afno una de cada cinco personas en pobreza que vive en alquiler
ha sufrido dificultades para afrontar el pago del recibo del arrendamiento de su
vivienda principal (20,3 %), casi el doble que entre el resto (10,6 %). Este problema se
agudiza entre la poblacién en pobreza severa (22,5 %), cuya extension es cuatro
puntos mayor que entre el resto de personas en pobreza (18,5 %) y las proximas a la
pobreza (18,4 %).

Dificultades de pago del recibo del alquiler por
problemas econdmicos (2025)

Poblacion total 13,5%

Préximas a la pobreza 18,4%

En pobreza no severa 18,5%

0% 10% 20%
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por ultimo, a partir del mencionado modulo anual sobre acceso a la vivienda, la ECV
aporta datos sobre exclusion residencial. Sequn la terminologia ETHOS de
FEANTSA®, el 7,1 % de la poblacién de 16 afios y mas ha vivido alguna situacion de
sinhogarismo, lo que se traduce en 2,9 millones de personas: un 6,6 % ha tenido que
alojarse temporalmente con alguien cercano, un 0,2 % en algun recurso como
albergues o centros de acogida y un 0,1 % en alguna infravivienda y un 0,1 % de la
poblacién en pobreza ha dormido alguna vez en la calle o un espacio publico. Esta
situacion de sinhogarismo se extiende hasta cerca de una de cada diez personas
en pobreza (9,7 %).

81 Tipologia europea de sin hogar y exclusion residencial.
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Situaciones de sinhogarismo
segun pobreza (2025)
B En pobreza H Resto Poblacién total
Se ha visto obligado a alojarse 8,6%
temporalmente en casas de 6,2%
amigos o familiares 6,6%
Se ha visto obligado a alojarse
temporalmente en albergues, 0,6%
centros de acogida u otros 0,2%
centros de caracter 0,2%
provisional
Se ha visto obligado a alojarse 0.2%
en una chabola, choza, cueva ’
. 0,1%
u otro lugar no destinado a ser
una vivienda permanente 0,1%
_ 0,4%
Ha dormido en la calle o en un
S 0,1%
espacio publico
0,1%
0,0% 2,5% 5,0% 7,5% 10,0%
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
Los datos confirman las sospechas y las razones de inestabilidad econémica son el
principal motivo tras estas situaciones de sinhogarismo. A nivel general, de ese 7,1
% que ha pasado por esta circunstancia, mas de la mitad sefiala deberse a
problemas econémicos (52,8 %) y €l 12,4 % a haber estado en desempleo.
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Razén principal de esas situaciones de sinhogarismo.
Poblacion total que sefala alguna situacion (2025)

Problemas econdmicos/ingresos

0,
insuficientes (desahucio...) 52,8%

Desempleo 12,4%
Problemas con la pareja o familia 7,5%

Finalizacion del contrato de alquiler 5,0%

Finalizacion de estancia en una

0,
institucion y carencia de vivienda 1,6%

Vivienda inhabitable (en ruinas,

0,
demolida, quemada...) 1,6%

Problemas de salud 1,5%

Otra 17,7%

0% 25% 50%

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de Eurostat.

Condiciones de la vivienda entre la poblacion en
pobreza

Como se sefiala en la introduccién de este capitulo, el derecho a la vivienda no se
limita al acceso y mantenimiento a ésta, sino que comprende también que ésta sea
‘digna y adecuada”. A continuacién se estudian las condiciones en las que se
encuentran las viviendas entre la poblacién de menos ingresos, tarea que se aborda
tomando en consideraciéon la posible carencia de confortabilidad desde dos
dimensiones: la pobreza energética y la falta de espacio.

Antes de abordar estas dos dimensiones, es conveniente analizar el ano de
construccion de la vivienda como aspecto que influye en su tamaio y su eficiencia
energética. Asi, las viviendas mas antiguas, si no se han acometido las reformas
necesarias, suelen estar peor aisladas y disponen de ventanas menos eficientes y
sistemas de calefaccién y refrigeracién obsoletos o ausentes. A su vez, muchas
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viviendas antiguas disponen de superficies pequefas, cuentan con menos
habitaciones y fueron disefiadas para estructuras familiares distintas.

Como muestra el siguiente grafico, las personas en situaciéon de pobreza habitan
en viviendas mas antiguas que el resto de la poblacién. Mas de la mitad lo hace en
construcciones anteriores a la década de los ochenta (el 18,1 % en viviendas de 1960
o antesy el 32,6 % de 1961 a 1980), esto es, son edificaciones levantadas en un tiempo
en el que las casas eran mas pequenas, estaban peor aisladas y consumian mas
energia. El hecho de que la poblacién en pobreza resida en un parque de viviendas
mas envejecido, afecta de manera directa a la confortabilidad de estas personas, lo
cual tiene efectos negativos multiples (en la salud, en el bienestar, en la
educacién...).

Antigliedad de la vivienda
segun situacion de pobreza

H 19600 antes MW 1961a 1980 1981 a 2000 2001a2010 m2011 en adelante

En pobreza 18,1% 28,1% 16,0% io
Poblacion total 13,8% 30,6% 19,3% l

0% 25% 50% 75% 100%

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Pobreza energética

éQué es la pobreza energética y como se mide?

La pobreza energética constituye una de las manifestaciones mas significativas de
la interseccion entre pobreza y condiciones de la vivienda. Se refiere a la situacion
que padecen las personas de un hogar que no puede acceder a los servicios
energéticos esenciales. Esta dificultad tiene efectos en el bienestar de estas
personas, que pueden estar expuestas a malas condiciones de habitabilidad como
la falta de confort térmico, ademas de disponer de menos renta para otros bienes y
servicios. Con todo, la pobreza energética no es un tipo de pobreza especifica, sino
que es una derivada mas de la pobreza. Es, por tanto, una consecuencia mas de la
falta de ingresos.
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De acuerdo con el Observatorio Europeo de Pobreza Energética (EPOV), este
problema se mide habitualmente a través de cuatro indicadores: el gasto
desproporcionado en energia y la pobreza energética escondida (gasto
insuficiente), ambos calculados a partir de la Encuesta de Presupuestos Familiares
(EPF); y laincapacidad para mantener una temperatura adecuada en invierno junto
con los retrasos en el pago de suministros, recogidos en la Encuesta de Condiciones
de Vida (ECV).

El indicador 2M o de gasto desproporcionado mide aquellos hogares cuyo gasto en
energia es muy elevado en relacién con sus ingresos. En concreto, todo hogar cuyo
porcentaje de gasto energético en ingresos esté por encima del doble de la mediana
nacional sera considerado pobre energéticamente.

El indicador de gasto insuficiente utilizado por la EPOV tiene en cuenta el umbral
M/2 segun el cual se mide el porcentaje de hogares cuyo gasto energético es inferior
a la mitad de la mediana nacional.

El siguiente grafico presenta la evolucién de estos cuatro indicadores. A fecha de
redaccion de este informe, no se dispone de microdatos actualizados de la EPF de
2025, por lo que la serie de los dos indicadores basados en el gasto termina en 2024.

A nivel general, los cuatro indicadores registran valores mas elevados que en 2019.
Tanto el gasto desproporcionado como el gasto insuficiente vivieron un periodo de
incremento entre 2021 y 2023, coincidiendo con la crisis energética derivada de la
guerra de Ucrania, y en 2024 todavia se situaron en unos valores superiores a los
previos al inicio del conflicto. Por su parte, el indicador referido a los retrasos en los
suministros crecié de manera notable en 2020 y desde entonces se ha mantenido
estable entre el 9 % y el 10 %. Finalmente, el numero de hogares que no puede
mantener la vivienda a una temperatura adecuada durante los meses de invierno
aumenté de manera constante desde 2019 hasta 2023, momento en el que tocé
techo y afectaba al 20,7 % de la poblacién; tras este pico, sus valores encadenan dos
anos seqguidos de caida, pese a lo cual este anlo permanece por encima de la cifra de
2021.
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Indicadores de pobreza energética

Temperatura inadecuada (personas)
=== Retrasos en pagos de suministros (personas)
Gasto desproporcionado - 2M (hogares)

={1-Gasto insuficiente - M/2 (hogares)
25%

20,7%

20% 17’10/0 17,60/0
15,9%

15%

11,5% 11,2% 12,3% 11,8% 12,5%  12.9%
10% M
7,6% — e O 0 —
A 9,6% 9,3% 9,7% 9,8% 9,3%

5% 6,6%

0%
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV y la EPF (INE).

A continuacién se analizan los dos indicadores incluidos en la ECV y que permiten
conocer en qué medida afectan estos problemas a la poblacién en pobreza. Como
muestra el siguiente grafico, en 2025 el 20,2 % de las personas en pobreza tuvo
retrasos en el pago de facturas de suministros como la luz o el gas, el triple que
entre el resto de la poblacion. La mejora de este indicador a nivel general respecto
al afio anterior (cae medio punto) no llega a la poblacién en pobreza, entre quienes,
tras cuatro anos de reduccion, permanece estable respecto al afo anterior.

Retraso en el pago de facturas de luz, gas...
segun situacion de pobreza

=O=FEn pobreza —0—Resto —o—Poblacién total

30%

24,5%
23,0%22,3% ° 23,7%

20,2% 20,2%
20% 17,1%

9,7¢ 9 9,8%
’ - 9,3% 8,9% 9,6% 9,6% 0 9,3%

10% e
4’W
7,2%

0,
50%  94%5,1% 5,7% 5,7% o.6%
0% 3,3%
2008 20092010 2011 20122013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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Ademas, como muestra el grafico siguiente, este problema aumenta cuanto mayor
es la intensidad de la pobreza, de forma que mas de una de cada cuatro personas
en pobreza severa tuvo estos retrasos en 2025 (el 26,0 %), casi diez puntos mas que
el resto de personas en pobreza (16,1 %) y el doble que las préximas a la pobreza (12,8
%).

Retrasos en el pago de facturas de luz, gas...
segun intensidad de la pobreza (2025)

30%

26,0%

16,1%

15% 12,8%

0%
En pobreza severa En pobreza no severa Préoximas a la pobreza

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por su parte, el porcentaje de personas en pobreza que no puede mantener su
vivienda a una temperatura adecuada en invierno en 2025 es del 28,3 %, lo que
supone un seqgundo ano de mejora respecto al dato de 2023 cuando se registré su
punto mas alto en toda la serie (34,2 %). Aun asi, la prevalencia de este problema es
mas del doble entre quienes viven con ingresos inferiores al umbral de pobreza que
entre el resto de la poblacién (12,9 %).

Dificultades para mantener la vivienda a una
temperatura adecuada durante los meses de invierno
segun situacion de pobreza

=0O==En pobreza —0—Resto —o—Poblacién total
34,2%

30%

20%

10%

6,6% 7,0%

0% 4,2%
2008 2009 2010 2011 20122013 2014 20152016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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Segun la intensidad de la pobreza, estas dificultades para mantener en el hogar una
temperatura confortable en invierno afectan a la poblacion en pobreza de una
manera mas transversal que el anterior indicador. Asi, el 29,6 % de las personas en
pobreza severa tienen este problema, el 27,4 % del resto de poblacién en pobreza y
el 22,8 % de las préximas a la pobreza.

Dificultades para mantener la vivienda a una
temperatura adecuada durante los meses de invierno

segun intensidad de la pobreza (2025)
29,6%

30% 27,4%

22,8%

15%

0%
En pobreza severa En pobreza no severa Préoximas a la pobreza

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Que ante esta dificultad haya menos diferencia segun la intensidad de la pobreza
puede ser sefial de que se trate de un problema mediado por el estado de la vivienda,
es decir, por su aislamiento y mantenimiento, y no unicamente por los ingresos
inmediatos, como puede suceder con los problemas para afrontar las facturas de
suministros. Para combatir estas dos dimensiones de la pobreza energética, dos de
las principales politicas utilizadas son el bono social (a corto plazo) y la
rehabilitacion de viviendas (a largo plazo), de modo que una reduce el coste
inmediato de la energia y la otra mejora estructuralmente la eficiencia de la
vivienda.

El desarrollo del bono social

El bono social es una de las principales medidas estatales orientadas a paliar los
efectos de la pobreza energética. En concreto, se trata de dos instrumentos: el bono
social eléctrico, que aplica un descuento en la factura de la luz, y el bono social
térmico, que se articula mediante un pago unico anual para cubrir gastos de
calefaccion, agua caliente o cocina. Desde su creacién en 2009, el bono eléctrico ha
experimentado sucesivas reformas, incorporando en 2017 criterios basados en
rentay circunstancias familiares especificas. En 2018 se ampli6 el acceso a familias
monoparentales y personas en situaciéon de dependencia, ademas de crearse el
bono térmico gestionado desde las comunidades autéonomas. A raiz de la crisis
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derivada de la COVID-19, se ampli6 su cobertura temporalmente a personas
desempleadas, en ERTE o con ingresos reducidos por motivos de cuidados.

En lo relativo a los descuentos del bono social, en el afio 2017 fueron fijados en un
25 % para consumidores vulnerables y un 40 % para consumidores vulnerables
severos. Sin embargo, con el objetivo de aliviar el peso de la factura eléctrica, en
octubre del afio 2021, estos descuentos se incrementaron en un 65 % para
consumidores vulnerables y un 80 % para consumidores vulnerables severos.

Asimismo, durante los afios 2025 y 2026 se han aprobado nuevas prérrogas
extraordinarias de los descuentos del bono social eléctrico, manteniéndose niveles
superiores a los ordinarios inicialmente previstos. En concreto, diversas medidas
han extendido temporalmente los descuentos reforzados derivados de la crisis
energética, de modo que durante 2026 continuaran aplicandose reducciones del
42,5 % para consumidores vulnerables y del 57,5 % para consumidores vulnerables
severos, aplazandose nuevamente la vuelta definitiva a los porcentajes ordinarios
del 35 % y 50 %, respectivamente.

Paralelamente, distintos informes y estudios publicados®? recientemente han
puesto de relieve que una parte significativa de los hogares en situaciéon de pobreza
energética continua sin acceder al bono social, pese a cumplir potencialmente los
requisitos de vulnerabilidad. Estas criticas han reabierto el debate sobre la eficacia
de los criterios de acceso y sobre la necesidad de mejorar los mecanismos de
identificacién y cobertura de los consumidores vulnerables.

Como refleja el siguiente grafico, el acceso al bono social ha aumentado de forma
sostenida entre 2021 y 2025. Este incremento ha sido especialmente significativo
entre la poblaciéon en situacién de pobreza: del 16,9 % en 2021 al 24,6 % en 2025, lo
que supone un aumento de 7,7 puntos porcentuales. En términos absolutos, esto
equivale a 2,3 millones personas en pobreza que accedieron al bono social en 2025.
Entre la poblacién que no esta en pobreza, el porcentaje también ha crecido —del
7,0 % al 10,2 %, un aumento de 3,2 puntos— de modo que llega a 4,0 millones de
personas. En conjunto, mas de 6,3 millones de personas se beneficiaron de esta
medida en 2025, lo que supone el 13,0 % de la poblacion total, 3,9 puntos mas que en
2021.

82 El bono social en energia: analisis y propuestas (Fedea, 2026)

Diagndstico de la pobreza energética en Espaia: Principales resultados a partir de un panel de
hogares (IDAE, 2025)

¢Llega el bono social eléctrico a quien lo necesita? Analisis de las tasas de coberturay las
caracteristicas del hogar (ESADE, 2024)
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Recibio el bono social para hacer frente a gastos de
electricidad, calefaccion, gas, etc.
segun situacion de pobreza

30%
24,6%
)
22’0%23,2 %
19,4%

20% 16,9%

1 2,20/01 3,0(y0

9,50 10,2% 10,2%10,6%

1%
10% 2 0% 7+8% 7,8% 1

0%
2021 2022 2023 2024 2025 2021 2022 2023 2024 2025 2021 2022 2023 2024 2025

En pobreza Resto Poblacion total

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

El aumento de la extension de esta medida no ha ido de la mano de una mejor
orientacion hacia quienes disponen menos ingresos. Asi, como muestra el
siguiente grafico, el bono social llega a una menor proporcién de personas en
pobreza severa (al 22,8 % en 2025) que del resto de poblacién en pobreza (25,8 %).

Recibi6 el bono social para hacer frente a gastos de
electricidad, calefaccion, gas, etc.
segun intensidad de la pobreza

30%
24,3% 25,8%
0
’ 22.8% 23,8%
22,4%“ 21,5%, 21,0%
. 20,4% 19,4% "
0 17,4%
016,7% 16,50/0 15’5%1 5’7%
13,6%

10%

0%
2021 2022 2023 2024 2025 2021 2022 2023 2024 2025 2021 2022 2023 2024 2025

En pobreza severa En pobreza no severa Proximas a la pobreza

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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A continuacién se analiza brevemente el alcance de la rehabilitacion de viviendas,
como medida a largo plazo contra la pobreza energética. Para ello se emplean una
serie de variables incluidas en el médulo especial de energia y medioambiente
incluido en la ECV de 2025.

Como muestra el siguiente grafico, las familias con menos recursos afrontan
mayores dificultades a la hora de llevar a cabo la rehabilitacién energética de sus
viviendas. Asi, mas de dos de cada cinco personas en pobreza (41,5 %) necesitan
acometer mejoras en el aislamiento térmico o en el sistema de calefaccién y no las
ha realizado.

Mejoras en el aislamiento térmico o en el sistema de
calefaccion en los ultimos 5 afos
segun situacion de pobreza (2025)

B 9,3% m En pobreza

S|, tres 0 mas mejoras = 1 é‘:éa}o“'! 1 Resto

Si, dos mejoras %= 5-,

Si, una mejora -

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

El elevado importe que suponen estas reformas es el principal motivo para no
llevarlas a cabo. Asilo sefiala el 83,6 % de las personas en pobreza que no han hecho
mejoras de rehabilitacion de sus viviendas y el 74,5 % del resto de la poblacion.
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Pese a necesitarlas, no acomentieron mejoras
por ser muy caro
segun situacion de pobreza (2025)

100%

83,6%

74,5% 76,2%
75%

50%

25%

0%
En pobreza Resto Poblacion total

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Falta de espacio en la vivienda

¢Como se define la falta de espacio?

La falta de espacio suficiente en la vivienda afecta al bienestar fisico, emocional y
relacional de las personas. Este indicador recoge los casos en los que el tamano de
la vivienda no resulta adecuado para el numero y composicion de las personas que
la habitan, lo que puede dificultar el descanso, la privacidad o el estudio, y tener
efectos negativos especialmente en hogares con nifas, nifios y jévenes o personas
dependientes.

Asi, segun el INE, para definir si a una vivienda le falta espacio se considera el
numero minimo de habitaciones que serian necesarias en el hogar, calculado segun
el siguiente criterio:

- Una habitaciéon comun para el hogar.
- Una habitacién por pareja.
- Una habitacién para cada persona soltera de 18 o mas anos.

- Una habitacién para cada pareja de personas solteras del mismo género de entre
12 y 17 anos.

- Una habitacién para cada persona soltera de entre 12 y 17 anos no incluida en el
caso anterior.

- Una habitacion para cada pareja de menores de 12 afios.
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En primer lugar hay que destacar que a lo largo de la serie histérica la falta de
espacio en la vivienda tiene una incidencia mucho mayor entre la poblacion en
pobreza que entre el resto: en 2025 este indicador es mas del doble entre las
personas en pobreza (17,8 %) que entre el resto (7,4 %), y tras dos afos de notable
incremento se sitia en el punto mas alto de la serie histérica.

Por otro lado, la falta de espacio en la vivienda se mantuvo relativamente estable
hasta 2018, afio en el que comienza una tendencia sostenida al alza. Hasta entonces,
tanto entre la poblacién en situacion de pobreza como entre el resto, las tasas se
habian mantenido relativamente estables. Sin embargo, desde 2018 se produce
aumento progresivo que se ha intensificado en los ultimos afios. Este incremento
ha sido especialmente acusado entre las personas en situaciéon de pobreza, donde
la tasa ha pasado del 11,5 % en 2018 al 17,8 % en 2025, mientras que entre el resto de
la poblacién este ultimo afo se ha estabilizado.

Falta de espacio en la vivienda
segun situacion de pobreza
=0O=En pobreza —0—Resto —o—Poblacioén total

20%
16,9% 17,8%

15%
11,3%

10% 9,4%

5%

5,3%

4,4% 4,3%

3,8%

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).

Por ultimo, segun la intensidad de la pobreza, el problema de la falta de espacio
tiene una incidencia parecida entre las personas en pobreza severa (18,7 %) y el resto
de la poblacién en pobreza (17,2 %).

16° Informe | EAPN-ES

©
AN
(=]
N
<
N
LL
o
m
O
o
L
(a]
o
(a)]
<
-
n
w
=
L



©
A
o
N
3
o
1]
o
o
L
(a]
o}
3
-
(2]
11
-l
L

SA
¥

ELAGPEAS 4T VAT AETHOFS N

Falta de espacio en la vivienda
segun intensidad de la pobreza (2025)

30%

0,
18,7% 17,2%

15% 12,8%

0%
En pobreza severa En pobreza no severa Préximas a la pobreza

Fuente: Elaborado por EAPN-ES a partir de datos de la ECV (INE).
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Nuestras redes y entidades miembro

19 redes autonomicas:

EAPN-Illes Balears-Xarxa per la Inclusio Social @ Red Andaluza de Lucha contra la Pobreza y la
Exclusion Social @ Red Aragonesa de Entidades Sociales para la Inclusién e Red Europea contra la
Pobreza y la Exclusion Social en Castilla y Ledn @ Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la
Exclusion social en Asturias @ Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusidn Social de
Canarias ® Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social en Castilla-La Mancha e Red
Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusidn Social en Euskadi ® Red Madrilefia de Lucha
contra la Pobreza y la Exclusion Social @ Red de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social de Ia
Region de Murcia @ Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social de Extremadura e
Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social de Melilla ® Red Europea de Lucha
contra la Pobreza y la Exclusion Social en Cantabria @ Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la
Exclusion Social en Ceuta @ Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusidn Social en el
Estado Espafiol de la Comunidad Auténoma de Galicia ® Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la
Exclusion Social en La Rioja @ Red Navarra de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social @ Taula
d’Entitats del Tercer Sector Social de Catalunya @ Xarxa per la Inclusio social de la Comunitat
Valenciana

Y 23 entidades estatales:

Accem e Accién Contra el Hambre e Céritas Espaifiola @ Comisidn Espafiola de Ayuda al Refugiado
(CEAR) e Confederacidn de Centros de Desarrollo Rural (COCEDER) @ Confederacién Espafiola de
Personas con Discapacidad Fisica y Organica (COCEMFE) e Cruz Roja Espafiola @ Federacion de Mujeres
Progresistas (FMP) @ Fundacion ADSIS e Fundacion CEPAIM e Fundacién Cruz Blanca ® Fundacion Esplai
® Fundacion Secretariado Gitano @ Hogar Si @ Médicos del Mundo @ Movimiento por la Paz (MPDL) e
Organizacion Nacional de Ciegos Espafioles (ONCE) @ Plena Inclusion @ Provivienda @ Red Acoge e
Sociedad de San Vicente de Paul (SSVP) @ Unidn Espafiola de Asociaciones y Entidades de Atencion al
Drogodependiente (UNAD) @ YMCA
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Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social
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